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Ut a teljességhez

A betegség jelentése és jelentosége

Aki beteg — orvoshoz fordul. Gyogyulni akar, az orvos pedig gyogyitani. S a k6zos
munkalkodas, a betegség ,,legy6zésének” harci mamoraban egyikiik sem teszi fol a kérdést:
mit jelent a betegség? Mirdl arulkodik a tiinet? Ez a kdnyv éppen e kérdésekre keresi és adja
meg a maga sajatosan Uj valaszait. Minden betegség valamilyen lelki konfliktus testi
megjelenési formaja — allitjak a szerz6k. Gyo6torjon benniinket akar fogfajas vagy bélhurut,
asztma vagy reuma, viszketegség vagy magas veérnyomas — mindezek hatterében pszichés
zavarok allnak. SO6t, még az orszaguti balesetek sem torténnek ,,véletlentil”.

A cél tehat nem csupan a betegség ,,meggyogyitasa”, nemcsak a fizikai-fiziologiai
miikddésiinkben bekdvetkezett ,,hiba” kijavitasa, hanem a betegség szimbolikajanak feltarasa
¢és a paciens alapvetd problémdjanak megoldasa. Vagyis a teljesség fel¢ vezetd utat mutatja
meg a konyv; azok szaméara késziilt, akik valoban szembe akarnak és mernek nézni
onmagukkal — betegségiikkel és azzal, amirdl ez a betegség arulkodik.



. RESZ

A betegség és a gydgyulas megértésenek elméleti feltételei

1. Betegség és szimptéma

Az emberi elme

A valodi tanitast nem fogja fol.
Mégis mily szivesen
Vitaznatok velem

Ha kétségeitek vannak

Es semmit sem értetek.

Yoka Daishi ,,Shodoka™

Oly korban éliink, melyben a modern orvostudomany naponta képeszti el a laikust
csodaval hataros lehetdségeivel és eredményeivel. Ugyanakkor egyre erdsddnek azok a
hangok, amelyek ezzel a szinte mindentudd modern orvostudomannyal szemben
bizalmatlansagnak adnak kifejezést. Egyre novekszik azoknak a szama, akik lényegesen
nagyobb bizalommal fordulnak a természetgyogyaszat 0si vagy modern moédszerei vagy a
gyogyitads muvészetének homeopatias modja, mint magasan fejlett orvostudomanyunk felé. A
kritikanak sokféle alapja lehet — a mellékhatasok, a tlinetvaltas, az emberiesség hidnya, a
koltségek robbanasa és szamos mas probléma —, a biralat targyanal sokkal érdekesebb
azonban, hogy egyaltalan feltdmadt ez a kritika. Még mieldtt ugyanis a biralatok racionalis
feldolgozéasahoz kezdenénk, tdmad egy olyan homalyos érzésiink, hogy valami még sincs
rendben, hogy a bejaratott ut, dacara annak, vagy éppen amiatt, hogy kovetkezetesen van
kiépitve, nem vezet a remélt célhoz. Az orvostudomannyal kapcsolatos ellenérzés sokunkban
— koztik sok fiatal orvosban is — k6z6s. Hamar szertefoszlik ez a kozdsség, ha az uj, konkreét
alternativ. megoldasok keriilnek szoba. Egyesek az orvoslas szocializalasaban, masok a
kemoterapia természetes, novényi gyogyszerekkel val6 helyettesitésében vélik meglelni az
udvosség utjat. Mig egyesek minden probléma megoldasat a sugarzas kutatasaban latjak,
masok a homeopatiara eskisznek. Az akupunkturat gyakorldk s a gockutatok azt kovetelik,
hogy az orvosi szemlélet forduljon a testi folyamatok megitélésében a morfoldgiai szintrdl az
energetikai szint felé. Az akadémikus orvostudomanyon Kiviil rekedt iranyzatokat és
modszereket egylttesen szivesen nevezik holisztikus orvostudomanynak; ez azon
torekvéseket jelenti, amelyek amellett, hogy nyitottak az orvosi modszerek sokfélesége elott,



semmiképpen nem akarjak szem el6l téveszteni a teljes embert mint testi-lelki egységet.
Id6kozben ugyanis majdnem mindenki felismerte, hogy az akadémikus orvostudomany az
embert mint teljességet szem eldl tévesztette. A kutatds alapkoncepcidja, a specializacio és az
analizis, a részletek egyre kimeritdbb s egyre pontosabb ismeretével, sziikségszerlien egyre
ink&bb hattérbe szoritotta az embert.

Ha az orvostudomanyban folyo, egyébként meglehetdsen frissitd vitdkat s mozgéasokat
figyeljiik, hamarosan feltlinik, hogy ezek a vitdk mennyire csak a kiilonb6z6 modszerekre s
azok miikddésére korlatozddnak, s mily kevéssé szolnak az orvostudomany elméletérol,
illetve filozofiajarol. Bar az orvostudoméany a legnagyobb mértékben a konkrét gyakorlati
teend6kbol él, minden tevékenységében — tudatosan vagy tudattalanul — a mogotte allé
filozofia fejez6dik ki. A modern orvostudomany nem cselekvési lehetdségein bukik el, hanem
azon a vilagképen, amelyre — a legteljesebb csendben s minden reflexid nélkil — cselekvéseit
Az orvosi tevékenyseget mindeddig csak a funkcionalitas és a hatékonysag orientélta; a
tartalmi aspektusok hianya feljogositja a kritikat az ,,.embertelenség” vadjara. Bar ez az
,embertelenség” sok konkrét, kiilsé szituacioban megnyilvanul, am ez a szitudciok tovabbi
funkcionalis valtoztatasan keresztiil nem harithaté el. Az orvostudomany beteg, s e
betegségnek sok tunete van. Azonban, miként a tobbi paciens, az orvostudomany sem
gybgyithatd tiineteinek orvoslasaval.

Az akadémikus orvostudomany kritikusainak €és az alternativ gyogymodok hirdetdinek
tObbsége mégis — egészen magatol értetddéen — magaéva teszi az orvostudomany vilagképét
és céljait, s teljes energiajat a formak (modszerek) megvaltoztatasara forditja.

Konyviinkben a betegség és a gydgyulas kérdéskorét j modon kozelitjik meg. Egyaltalan
nem &ll szdndékunkban az e terlleten megszokott, hagyomanyos s mindenki &ltal oly
megingathatatlannak hitt alapértekeket atvenni. Ezért is nehéz és veszélyes a vallalkozasunk:
ugyanis nem kerulhetjuk el, hogy kiméletlenil utana ne menjlink olyan kérdéseknek is,
amelyeket kollektiv tabu 6v a vizsgalodastol. Tudataban vagyunk annak, hogy ezzel olyan
iranyba Iéplink, mely nem vag egybe az orvostudomdny fejlddésének irdnyaval.
Szemléletmodunk jegyében tobb gondolati 1épcsdt atugrunk, ennek feldolgozasa az
orvostudoméanyra var. Mindennek mély megértése eldfeltétele annak, hogy a konyviinkben
talalhatd koncepciot tartalmilag kovetni tudjadk majd. Ezert irdsunkkal nem a kollektiv
orvostudoméanyhoz, hanem olyan egyénekhez fordulunk, akik a személyes belatas
tekintetében a (kissé rest) kollektiv fejlédésnek némileg elébe vagtak.

A funkciondlis folyamatoknak dnmagukban sosincs értelmiik. Egy esemény értelme az
értelmezés soran deriil ki, amikor is a dolog jelentése megismerhetdvé valik. Igy példaul
elszigetelten szemlélve a higanyoszlop emelkedése egy tivegesében tokéletesen értelmetlen;
ha azonban ezt az eseményt a homérséklet-valtozas kifejezésekent értelmezziik, a folyamat
jelentdségteljes lesz. Ha felhagyunk azzal, hogy a vildg eseményeit €s sorsunkat értelmezziik,
letlnk jelentéktelenségbe, értelmetlenségbe sullyed. Ahhoz, hogy ertelmezni tudjunk valamit,
olyan vonatkoztatasi keretre van sziikséglink, amely kivil esik azon a szinten, amelyen az
értelmezendd esemény manifesztalodik.



Ennek megfeleléen anyagi, formalis vilagunk folyamatai is csak akkor értelmezhetdk, ha
az értelmezésben segitségiinkre van egy metafizikus vonatkoztatasi rendszer. Csak akkor lesz
jelentdségteljes s értelmes szamunkra a formak lathaté vilaga, ha ,,hasonlatta valik” (Goethe).
Amint a betlik és a szamok is csak formalis hordozéi a mogottik 1évé ideanak, minden
lathato, konkrét és funkcionalis dolog egy idea kifejezése, s igy kozvetitdé a lathatatlan
vilagaba is. E két teriletet roviden formanak és tartalomnak is nevezhetjik. A forméban
kifejezésre jut a tartalom, s ezaltal a formak jelentoség-teljesek lesznek. Azok az irasjelek,
amelyek nem kozvetitenek ideat és jelentést, ertelmetlenek, lresek maradnak szamunkra.
Ezen a jelek legtargyilagosabb elemzése sem valtoztathat. Teljesen vildgos és érthetd ez a
mivészetben is. Egy festmény értéke nem fligg a felhasznalt vaszon és festék mindségétdl, a
kép anyagi alkotorészei csak a miivész altal alkotott belsé kép idedjanak hordozoi, kdzvetitdi.
A vaszon és a festék csak az amugy lathatatlan lathatdva tételét szolgalja, ezaltal egy
metafizikai tartalom fizikai kifejezési formaja.

Egyszerti példainkkal csak e konyv moddszerének megértéséhez kivantunk segitséget
nyujtani; ahhoz a modszerhez, amely a betegség és a gyogyulas témajat értelmezve szemléli.
Ezzel szandékosan ¢és egyértelmien kilépiink az ,orvostudomany”  teriiletérdl.
,» Tudomanyossagra” nem tartunk igényt, kiinduldpontunk teljesen mas — ebbél kovetkezik az
is, hogy szemléletmddunkat tudoméanyos okfejtés vagy kritika nem sértheti. Szandékosan
hagyjuk magunk mogoétt a tudomanyos kereteket, mivel azok a funkcionalis szintre
korlatozodnak, s ezzel parhuzamosan megakadalyozzéak, hogy a dolgok jelentdsége €s értelme
attetszove valjék.

Eljarasunk nem a megrdgzott racionalistakhoz és materialistakhoz szdl, hanem azokhoz,
akik keszek az emberi tudat kusza és korantsem mindig logikus 6svényeit jarni. Az emberi
I¢lek teriiletén tett utazasunkban segitségilinkre lehet a képszeri gondolkodas, a fantazia, az
asszociaciod, az irénia €s az, ha van fiiliink a nyelvben rejlé rejtett jelentések megértésére.
Ahhoz, hogy utunkat bejarhassuk, képesnek Kkell lennlnk elviselni az ambivalenciat, a
paradoxonokat, és nem szabad kikényszeriteniink az egyértelmuiséget azaltal, hogy az egyik
polust azonnal megsemmisitjik a masik javara.

Mind az orvostudomany, mind a népnyelv kiilonb6z6 betegségekrsl beszél. A kdznyelvi
szohasznalat igen vilagosan ramutat arra a szélesen elterjedt félreértésre, amely a betegség
fogalma mogott huzédik meg. A betegség olyan szo, amelyet tulajdonképpen csak egyes
szamban hasznalhatunk, a t6bbes szam: betegségek, éppen olyan értelmetlen, mint az
egészség tobbes szama: egeszségek. A betegség és az egeszség olyan fogalmak, amelyeket
csak egyes szamban hasznalhatunk, hiszen az ember allapotara vonatkoznak, és nem
szervekre vagy testrészekre, amint az mindennapos a mai nyelvhasznélatban. A test sosem
beteg vagy egészséges, a testben csak a tudat informacidi fejezddnek ki. A test semmit sem
tesz magatdl, err6l mindannyian meggy6zddhetiink, ha megtekintiink egy holttestet. Az ¢él6
ember teste miikodését éppen annak a két nem anyagi természetli instancidnak kdszonheti,
melyet tudatnak (léleknek) és eletnek (szellem) neveziink. A testben a tudat informacioi
manifesztalodnak, s valnak ezaltal lathatova. A tudat Ggy viszonyul a testhez, mint a
radiomisor a radiovevohoz. Miutdn a tudat nem anyagi jellegli, ©nalld6 mindség,



természetesen fiiggetlen a test barmely termékétdl, st annak Iététdl is. Ami egy ¢€lolény
testében torténik, mindenkor egy megfeleld informacio kifejezése, illetve egy megfeleld kép
Osszestirtisodése (a kép gorogiil eidolon, s ez megfelel az ,,idea” fogalmanak is). Az, hogy a
pulzus, a sziv bizonyos ritmust kovet, hogy a test hdmérséklete allandd, hogy a mirigyek
hormonokat Uritenek vagy a test ellenanyagokat termel, nem magyarazhaté magabol az
anyagbol. A test milkodése ©sszességeben azoktdl az informacioktol fligg, amelyeknek
kiindulopontja az emberi tudat. A legkiilonbozébb testmiitkodések harmonikus Gsszjatéka
soran jon létre azutdn az a minta, amelyet egeszségnek neveziink. Ha valamely testfunkcio
letér a palyarol, ezzel tobbe-keveshé ezt a harmdniat veszélyezteti, ezert ilyenkor betegségrol
beszéllnk.

A betegség tehat azt jelenti, hogy letértiink a harmdnia utjardl, illetve kérdésessé tettlink
egy addig kiegyensulyozott rendet (kés6bb latni fogjuk, hogy mas szemszogbdl a betegseq
tulajdonképpen ennek az egyensulynak a helyredllitdsa). A harménia zavara azonban a
tudatban, az informéacidk szintjén all fenn, a testben csak megmutatkozik. A test ily mddon
csak egy megjelenitési vagy megvalositasi szint, amely a tudatban lejatsz6do folyamatokat és
valtozasokat tiikkrozi. Miként az anyagi vildg sem mas, mint szinpad, amelyen az &sképek
format Oltenek, s ezaltal példazat, analog modon a test sem més, mint az a szinpad, amelyen a
tudat képei jelennek meg. igy, ha egy ember tudati vilaga kizokken egyenstlyabdl, ez testi
tlinetekben lesz lathatd és atélhet6 a szamara. Félrevezet6 tehat azt allitani, hogy a test beteg;
beteg csak az ember lehet — s betegsége testében jelentkezik tiinetként. (Ha egy tragédiat
bemutatnak, akkor sem a szinpad tragikus, hanem a darab!)

Sokféle tlinet létezik — de mindegyik ugyanazt a torténést fejezi ki; azt, amit betegségnek
nevezunk, s ami mindig is az emberi tudatban jatszodik le. Tudat nélkil a test nem élhet s igy
»beteg” sem lehet. Itt szeretnénk tisztazni, hogy szemléletiinkben nincsen helye a betegségek
ma szokasos osztadlyozasanak — szomatikus, pszichoszomatikus, pszichés és
elmebetegségekre. E felosztas a betegségek megértését sokkal inkabb akadalyozza, mintsem
megkdnnyitené.

Szemléletmddunk leginkabb a pszichoszomatikus modellnek felel meg, mindenesetre azzal
a kulonbséggel, hogy mi ezt a latdsmddot hasznaljuk minden szimptoma esetében, s Kivételt
nem ismeriink el. A ,szomatikus”/,pszichés” kilonbségtétel legfeljebb arra a szintre
vonatkozhat, amelyen valamely tlinet manifesztalodik — nem hasznalhat6 azonban a betegség
lokalizalasara. Az ,,elmebetegség” Okori fogalma teljességgel félrevezetd, az elme (szellem)
nem tud megbetegedni — a betegségek e csoportjaban olyan tiinetekrél van szo, amelyek a
psziché, tehat az emberi tudat szintjén manifesztalédnak.

Konyviinkben a betegség olyan egységes képének kidolgozasara torekszink, melyben a
»Szomatikus”/,,pszichés” kulonbségtétel legfeljebb a tlinet dominans megjelenési szintjére
vonatkozik.

Azzal, hogy fogalmi kilonbseget tesziink a betegség (tudati szint) és a tunet (testi szint)
kozott, a betegséggel kapcsolatos szemléletmdodunk sziikségszertien eltolodik a ma kozkeleti
modszerekrdl, azaz a testi torténések analizisér6l a pszichés teriiletnek ebben az
osszefliggésben ma korantsem kozkeletii vagy megszokott vizsgalatara. Ugy jarunk el, mint



az a kritikus, aki a rossz szinmiivet nem a diszlet, a berendezés vagy a szinészek elemzésén,
megvaltoztatdsan keresztill kivanja megkozeliteni, hanem kozvetlenil a darabot magat
vizsgalja.

Ha valakinek valamely tiinet manifesztalodik a testében, ez (t6bbé-kevésbé) magara vonja
az illetd figyelmét, s ezzel megszakitja addigi életatja folyamatossagat. A tiinet jelzés, amely
magara iranyitja figyelmiinket, érdeklodésiinket, energidinkat, s kérdésessé teszi testlink
addigi egyensulyat. A tlnetre oda kell figyelniink — akar akarunk, akar nem.

Eletink e kiviilrél jové megszakitasat zavarként érzékeljiik, s leginkabb egy a célunk:
megszabadulni ett6l a zavar6 valamit6l (magatol a zavartdl). Nem akarjuk, hogy zavarjanak
benniinket — s ezzel kezdetét veszi a tlinet elleni kiizdelem. Ez a kiizdelem azonban maga is
foglalkozés, odafordulés valamihez — igy a tiinet mindig eléri, hogy foglalkozzunk vele.

Hippokratész 6ta az orvostudomany méast sem tesz, mint bebeszéli a betegnek, hogy a tiinet
egy tobbe-kevesbé véletlen jelenség, melynek okat funkciondlis folyamatokban kell
keresnilink, s e funkciondlis folyamatok kutatasa a tudomany feladata. Az orvostudomany
gondosan Kkerlli a tlnetek értelmezését, s ezzel mind a tiinetet, mind a betegséget a
jelentéktelenség birodalmaba szdmiizi. Ezzel viszont a jelzés elvesziti tulajdonképpeni
funkciodjat — a tiinetbdl jelentés nélkiili jelzés lett.

Hogy mindezt megvilagitsuk, nézziink egy hasonlatot: egy autdé miszerfalan kiilonbdzo
ellen6rz6 lampak vannak, amelyek akkor villannak fel, ha a gépkocsi valamelyik fontos
funkcidjat nem teljesiti eldirasszertien. Ha tehat konkrét esetben egy ut soran felvillan az
egyik jelz6lampa, ennek semmiképpen sem oOriiliink. A jelzés arra késztet benniinket, hogy
utunkat megszakitsuk. Erthetd nyugtalansagunk ellenére ostobasag lenne, ha a jelzélampara
lennénk diihdsek; végiil is csak egy olyan eseményrdl informal benniinket, amelyet egyébként
nem vettiink volna ilyen hamar észre, hiszen egy szamunkra ,lathatatlan” teriileten zajlik. Igy
a jelzOlampa felvillandasa arra késztet benniinket, hogy kihivjunk egy autészerel6t, s
beavatkozasaval elérjik, hogy a lampa ne villogjon tébbé, s igy nyugodtan utazhassunk
tovabb. Ugyanakkor igencsak haragudnank az autoszerelére, ha célunkat — vagyis hogy a
lampa ne égjen — tgy valositana meg, hogy kicsavarna az égét. Bar a jelz6lampa nem villogna
tobbé — s mi tulajdonképpen ezt akartuk —, megitélésiink szerint a modszer, amely az
eredményhez vezetett, mégis tulsagosan feliiletes lenne. Esszeriibbnek tartjuk, ha a lampa
felvillanasat feleslegessé tessziik, ahelyett hogy megakadalyoznank. Ehhez azonban el kell
szakadnunk gondolatban a lampatdl, s a mogotte 1évo berendezésekre kell 6sszpontositanunk,
hogy rajojjink, tulajdonképpen mi nincs rendben. A jelzélampa felvillanasaval csak
figyelmeztetni akart benniinket, hogy ezt a kérdést feltegyuk.

Ami példankban a jelzélampa volt, témankban az a tiinet. Barmi manifesztalodjék is
tiinetként a testiinkben, az mindig egy lathatatlan folyamat lathat6 kifejezddése, mely jelzd
funkcioja altal arra kivan figyelmeztetni benniinket, hogy szakitsuk meg utunkat, mert valami
nincs rendben, s kérdezzink ra, mi is az. Itt is ostobasag haragudni a tinetre, s éppenséggel
abszurd, ha ugy akarjuk kikapcsolni, hogy megakadalyozzuk manifesztaciojat. A tiinetet nem
kell megakadalyozni megjelenésében, hanem feleslegessé kell tenni. Ehhez azonban



tekintetiinket el kell forditanunk a tiinetr6l, s mélyebbre kell néznink, hogy megtanuljuk
megeérteni, mi az, amire a tiinet figyelmeztet.

Az orvostudomany probléméja éppen az, hogy keptelen erre a lépésre, minthogy
talsagosan is megigézte a tiinet. Ezért aztdn azonosnak tartja a tlinetet és a betegséget, azaz,
nem tudja a format a tartalomtdl elvalasztani. igy koltséges technikaival kezeli az emberi
szerveket és testrészeket — és sohasem az embert, aki beteg. Alig varja, hogy elérkezzék az az
id6, amikor minden tiinetet csirdjaban tud elfojtani, s nem kérdi, lehetséges-¢, értelmes-e ez a
cél. Elképesztd, milyen kevéssé tudja kijozanitani 6t a valosag e meglehetdsen kérdéses célra
irdnyul6 hajtdvadaszat euforidjabol. Vegul is a betegek szdma az Ggynevezett modern, fejlett
orvostudomany szinre [épésével még az egy szazalék tortrészével sem csokkent. Iddtlen idok
Ota ugyanannyi a beteg — csak a tlinetek valtoznak. E Kkijozanitd tényt olyan statisztikakkal
probaljak elkodositeni, amelyek csak meghatarozott tiinetcsoportokra vonatkoznak. Igy
példaul biiszkén kijelentik, hogy legydzték a fertézéses betegségeket, anélkiil hogy egy szdval
is emlitenék, melyek azok a tiinetek, amelyek mind jelent6ségiik, mind gyakorisaguk
tekintetében ugyanezen idészakban megszaporodtak.

Egy szemlélet csak akkor lehet dszinte, ha tlinetek helyett a ,,betegséget mint allapotot”
vizsgalja, mert ez az allapot bizony nem szorult vissza, s biztonsaggal mondhatjuk, hogy a
jovOben sem fog visszaszorulni. A betegség allapota, éppugy, mint a haldl, mélyen az emberi
letben gyokerezik, s artatlan funkcionalis triikkokkel nem lehet az emberi vilagbdl kiiktatni.
Ha a betegseg és a halal nagysagat, méltésagat felfognank, ennek fényében azt is latnank,
milyen nevetséges ¢és korcs minden erdfeszitésiink, amely a fentiek legy6zésére tor.
Természetesen vedekezhetiink, amennyiben illuzidinkat nem adjuk fel, s tovabbra is hisziink
sajat nagysagunkban, mindenhatésagunkban, s a betegséget és a halalt puszta funkciokka
degradaljuk.

Foglaljuk 6ssze még egyszer: a betegseg olyan emberi allapot, amely arra utal, hogy az
érintett személy tudataban valami nincs rendben, illetve nem harmonizal. A bels6 egyensuly
elvesztése a testben tunetként manifesztalodik. A tlinet ezéltal jelzés s informaciohordozo,
amely fellépésével életiink addigi folyasat megakasztja, s arra kényszerit benniinket, hogy
figyelmet szenteljunk neki. A tunet azt jelzi, hogy emberként, lelkes Lényként vagyunk
betegek, azaz, belso lelki erdink zokkentek ki egyensulyukbol. A tiinet tudatja veliink, hogy
valamire sziikséglink van. ,,Mire van szliksége?” — kérdezték régebben a beteget, de az mindig
azzal valaszolt, amije volt: ,,Fajdalmaim vannak.”

Manapsadg mar attértek arra, hogy rogton azt kérdezik: ,,Mi a baja?” Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, ez a kétféle kérdésfeltevés — egyszer, hogy ,,Mire van sziiksége?”, masodjara,
hogy ,,Mi a baja?” — igen tanulsagos. Mindkettd talalo a beteg esetében. A betegnek ugyanis
mindig sziksége van valamire, méghozza tudati szinten — ha nem lenne szilksége semmire,
egészseges lenne, azaz egész és teljes. Ha azonban boldogulasahoz sziiksége van valamire,
akkor nem teljes, tehat beteg. E betegseég a testben abban a tlinetben mutatkozik meg, amellyel
a paciens bir. Igy az, amivel valaki bir, kifejezi azt, amire sziikség lenne, amivel tehat nem
bir. A tudatossdg hidnya tiinetet termel.



Ha valaki felfogta a betegség és a tiinet kdzotti kilonbséget, egy csapasra megvaltozik a
betegséggel kapcsolatos alapallasa, viszonya a betegséghez. A tunetben tobbé nem eskidt
ellenségét latja, melynek legydzése, megsemmisitése elsddleges célja, hanem felfedezi benne
a partnert, aki segitségére lehet abban, hogy megtalalja azt, amire sziiksége van, s igy a
betegséget mint allapotot gy6zze le. A tiinet egyfajta tanitd, aki segitségiinkre van abban,
hogy sajat fejlédésiinkkel, tudatossa valasunkkal torddjiink, ugyanakkor szigora s
konyortelen, ha e fenti torvenyt figyelmen kivil hagyjuk. A betegségnek egyetlen célja van:
hogy egészsegessé valjunk.

A tlnet kozolheti vellink, mi hianyzik ehhez — ez azonban feltételezi, hogy értsiink a
tlnetek nyelvén. E konyv feladata segiteni, hogy ismét elsajatitsuk a tlinetek nyelvét. Ismét
elsajatitsuk — mondtuk, mert ez a nyelv régéta létezik, s nem kell feltalalni, csak megtalalni.
Nyelviink teljes egészében pszichoszomatikus, ami annyit jelent, hogy a nyelv ismeri a test és
psziche 0sszefliggeseit. Ha Ujra elsajatitjuk, hogyan kell meghallanunk nyelviink e
ketértelmiiségét, hamarosan meghalljuk s meg is ertjik tlineteink beszédét. Tuneteink tbbet s
fontosabbat kdzOlnek vellnk, mint embertarsaink, mert intimebb partnerek, teljességgel
hozzank tartoznak, s 6k az egyediiliek, akik valoban ismernek benniinket.

Azt az Oszinteséget viszont, amely ezéltal 1étrejon, nem konnyi elviselni. Legjobb
baratunk sosem merné a valdsagot oly kenddzetleniil s dszintén szemiinkbe mondani, amint
azt tineteink teszik. Nem csoda hat, ha a tlinetek nyelvét elfelejtettiik — az Gszintétlenség
ugyanis mindig kellemesebb! Am tiineteink nem tiinnek el pusztan att6l, hogy melléhallunk,
vagy nem eértjik meg 6ket. Valamilyen médon mindig foglalkoztatnak benniinket. Ha elég
batorsagunk van hozza, hogy hallgassunk rjuk, hogy kommunikécidba lépjunk velik,
tévedhetetlen tanitdink lesznek a valodi gyogyulas felé vezetd uton. Azzal, hogy tudtunkra
adjak, mi hianyzik nekiink, hogy megismertetnek azzal, amit tudatositanunk és integralnunk
kell, esélyt kinalnak arra, hogy tlineteink a tanulas és a tudatosulas folyamataban feleslegessé
valjanak.

Es ebben rejlik a kiilonbség a betegség lekiizdése és a betegség transzmutacidja
(atvaltoztatasa) kozott. A tunet lekizdése sosem vezet gydgyulashoz, ahhoz kizardlag a
betegség transzmutécidja révén juthatunk el. A gyogyulés, az egészség mar nyelvi sikon is azt
clofeltételezi, hogy egész-ségesebbek, azaz egészebbek, teljesebbek lettiink. (Tehat kdzelebb
kerullink az egészhez, a tejeshez.) A gyogyulas tehat mindig ehhez az egészhez, a tudat eme
teljességehez vald kozeledést jelenti, amit megvilagosodasnak is neveziink. Tudatunk tagulasa
nélkil a gyoégyulas nem lehetséges, hiszen a gyogyulds mindig valami hianyz6 tudati
bekebelezését jelenti. A betegség és a gyogyulas olyan fogalompar, mely kizarolag a tudatra
vonatkozik, a testre nem alkalmazhaté — a test nem lehet sem beteg, sem egészséges. A
testben csak a megfeleld tudatallapotok tiikr6zédnek.

Egyedil ezen a ponton kapcsolédunk az akadémikus orvostudomany kritikajahoz. Az
orvostudomany gyogyulasrdl beszél anélkil, hogy barmiféle figyelmet szentelne annak a
szintnek, amelyen a gyogyulds egyaltalan megvaldsulhat. Nem szandékunk biralni az
orvostudomany kezelési modszereit mindaddig, amig nem koti 0ssze Oket a gyogyulds
igényével. Az orvosi kezelés pusztan funkcionalis intézkedésekre szoritkozik, s mint ilyen se



nem jo, se nem rossz, minddssze egy lehetseéges beavatkozas az anyagi sikjan. Ezen a sikon az
orvostudomany egyrészt megddbbentden jo; modszereit teljes egészében legfeljebb magunk
részérdl és sohasem masok szamara karhoztathatjuk. Emogott ugyanis az a probléma all, hogy
a vilagot vajon funkcionalis intézkedésekkel akarjuk-e megvaltoztatni, vagy az ilyen eljaras
illuzorikus volta mar leleplez6dott eldttiink. Aki egyszer mar atlatott a szitdn, nem kell
feltétlenll tovabb jatssza a jatszmat (bar semmi sem szdl ellene!), ahhoz azonban nincsen
joga, hogy azért, mert 6 maga esetleg nem igényli ezt tobbé, masoktol is megvonja — végsd
soron az is elorevisz, ha szembesiiliink illuziénkkal!

Benniinket tehat kevésbé érdekel, ki mit tesz, sokkal inkabb az, hogy mennyire tudatosan
teszi, amit tesz. Aki Allaspontunkat megértette, észre fogja venni, hogy biralatunk
ugyanannyira vonatkozik a természetes gyogymaodra, mint az orvostudomanyra, ugyanis a
természetes gyogymad is funkcionalis intézkedésekkel prébal ,,gydgyitani”, a betegséget
megakadalyozni, s egészséges életrél beszel. Filozofidja ugyanaz, mint az orvostudomanyeé,
csupan kevésbé mérgezéek s valamivel termeszetesebbek a modszerei. (Kivételt képez a
homeopatia, amely sem az orvostudomanyhoz, sem a termeszetes gyogymodhoz nem
tartozik.)

Az ember utja a tokéletlenségbdl a teljességbe — a betegségbdl a gydgyulasba, a kegyelem
allapotaba vezetd ut.

A betegség nem véletlen — s ezért kellemetlen zavar — ezen az Gton, hanem maga az Ut,
amelyen az ember a teljesség felé kozelit. Mennél tudatosabban szemléljik ezt az utat, a
betegség annal inkabb betolti céljat. A mi szandékunk nem az, hogy legydzziik, hanem hogy
hasznéljuk a betegséget; ahhoz azonban, hogy ezt megtehessik, folytathunk Kell
vizsgalddasunkat.

/Thorwald Dethlefsen — Ruidiger Dahlke: Ut a teljességhez — részlet/
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