2. Polaritas és egység

»J€zus ezt mondta nekik: Amikor a kettdt eggyé teszitek és a bens6t olyanna,
mint a kiils6t, a kiils6t mint a bens6t, a fentit mint a lentit, s igy a férfit mint a
nét egyetlen eggyé, hogy a férfi ne férfi és a nd ne no legyen, amikor szemet
szemért tesztek, kezet kézért, labat labért, akkor mentek majd be a
kirdlysagba.”

(Apokrifek: Taméas Evangéliuma, 22.)

Ugy gondoljuk, hogy bar A sors mint esély cimii konyviinkben mar targyaltuk, itt is fel kell
eleveniteniink a polaritds problémajat. Egyrészrél szeretnénk elkeriilni az unalmas
ismételgetést, masrészt viszont a polaritas kérdésének megértése elengedhetetlen feltétele
tovabbi gondolatmenetiink megértésének. Végiil is nehezen eshetiink talzasokba, mar ami a
polaritassal valo foglalkozast illeti, hiszen a polaritas létiink alapvetd problémaéja.

Azzal, hogy Ent mondunk, mindarrdl levalasztjuk magunkat, amit Nem-Enként, Teként
érzékeliink, s ezzel a lépésiinkkel maris a polaritas foglyai vagyunk. Eniink az ellentétek
vilagahoz kot benniinket, melyben minden, nemcsak az En és a Te, hanem a bent és a kint, a
no és a férfi, a jO és a rossz, a helyes és a helytelen stb. ellentétére hasad. Egonk lehetetlenné
teszi, hogy az egység, a teljesség barmely formajat észleljik, felismerjiuk vagy akar csak
elképzeljuk. Tudatunk mindent ellentétpdrokra hasit és bont, s ha ezekkel szembetalaljuk
magunkat, konfliktusokként ¢éljiikk at oéket. Ezért arra kényszeritenek benniinket, hogy
killonbséget tegyink s dontéseket hozzunk. Ertelmiink maést sem tesz, mint a valdsagot
allanddan egyre kisebb darabjaira bontja (analizis), majd e darabok kdzo6tt kiildnbséget tesz (a
megkiilonboztetés képessége). Igy amikor az egyik dologra igent mondunk, nemet mondunk
az ellentétére, hiszen ,,k6ztudott, hogy az ellentétek kizarjak egymast”. De minden nemmel,
minden Kizarassal csak létink tokéletlenségét betonozzuk ala, hiszen ahhoz, hogy egész-
ségesek, teljesek legyiink, semminek sem volna szabad hianyoznia bel6liink. Talan maris
érezhetd, milyen szorosan Osszefiigg a betegség-gyogyulas témaja a polaritassal — azonban
még vilagosabban is fogalmazhatunk: a betegség polaritas, s a gyogyulas a polaritas felett
aratott gydzelem.

A polaritds mogott all az egység, az a mindent atfogd egy, amelyben még
megkilonboztetés nélkil nyugszanak az ellentétek. A 1ét e terliletét mindenségnek is
nevezzik, amely per definitionem mindent magaba zar, s ezaltal semmi sem létezik ezen a
mindensegen, ezen az egységen kivil. Az egysegben nem létezik valtozas, atalakulas vagy
fejlodés, mert az egység vildga sem idonek, sem térnek nincs aldrendelve. Ez a mindenség
maga az 0rok nyugalom, a formak és aktivitas nélkiili tiszta 1étezés. Fel kell tlinjék, hogy az
egység vilagardl szold kijelentéseink minden esetben negativak, azaz tagadnak valamit:
1dotlen, tér nélkiili, valtozasok nélkiili, hatartalan.



Pozitiv kijelentéseink kettéhasadt vilagunkbol erednek, az egység vilagara nem
alkalmazhatdéak. Polaris tudatunk lat6szogébdl ezért az egység semminek tinik. Ez a
fogalmazas helyes, mégis bennilink, emberekben gyakran hamis asszociaciokat ébreszt.
Kilondsen a nyugati emberek reagalnak tobbnyire csalddottan, ha példaul megtudjak, hogy a
buddhista filozofia &ltal célként aposztrofalt tudatéllapot, a ,,nirvana” annyit jelent, hogy
semmi (sz6 szerint: kioltott). Az emberi ego mindig birtokolni akar valamit, ami kivil fekszik
rajta, s nagyon nem szivesen fogja fel: ahhoz, hogy mindennel egy lehessen, ki kell oltodnia.
Minden és semmi az egyseg vilagadban egybeesik. A semmi lemond a lehatarolodés, a
manifesztacio barmely formajarol, s ezzel elkerdli a polaritast.

Minden 1étez6 6soka a semmi (a kabbalistaknal ain Soph, a kinaiaknal a Tao, a hinduknal a
Neti-Neti). Ez az egyetlen, ami val6ban létezik, kezdet és vég nélkiil, az 6rokkévalosagtol az
Orokkévaldsagig.

Bar képesek vagyunk utalni erre az egységre, elképzelni nem tudjuk azt. Az egység a
polaritds polaris ellentéte, gondolatilag tehat megfoghatdé — s6t, bizonyos fokig
megtapasztalhatd és atélhetd, ha valaki bizonyos gyakorlatok, meditacios technikak Utjan
olyan képességet fejleszt ki magdban, melynek segitségével legalabb rovid idore tudatanak
polaritasat felfliggeszti. Ugyanakkor ez az egység mindenkor kivonja magat a nyelvi leirés,
illetve a gondolati elemzés alol, hiszen gondolkodasunknak eldfeltétele a polaritas. Polarités,
azaz a szubjektum ¢és az objektum, a megismerd és a megismert hasadasa nélkiil megismerés
nem lehetséges. Az egységben nem létezik megismerés, csak lét. Az egységben megsziinik
minden vagy, akarat, torekves, mozgas — hiszen nincs tobbé az a kilvilag, amely utan
vagyakozhatnank. Ez az az ¢srégi paradoxon, miszerint a b6ség csak a semmiben lelhetd fel.

De forduljunk ismét ahhoz a teriilethez, amely biztonsaggal s kozvetleniil megismerhet6
szamunkra. Mindannyiunk tudata polaris, s ez gondoskodik arrdl, hogy a vilagot is polarisnak
lassuk. Fontos, hogy belédssuk, a tudatunk polaris, amelyen keresztil a vilagot megismerjik, s
nem a vildg maga. Vizsgaljuk meg a polaritas torvényeét a légzés konkrét példajan keresztiil,
mely a polaritas torvényének alapvetd tapasztalatat kozvetiti szdmunkra. A belégzés és a



kilégzés allandd véltakozasa ritmust teremt. A ritmus azonban nem mas, mint a két polus
allandd véltakozasa. A ritmus minden élet ¢smintaja. Ugyanezt jelenti a fizikaban az a
megallapitas, miszerint minden jelenség a rezgésre redukalhatd. Ha a ritmust elpusztitjuk, az
életet pusztitjuk el, mert a ritmus maga az élet. Aki nem hajlandé kilélegezni, nem tud tobbé
belélegezni sem. A belégzés a kilégzésbol €1, mint latjuk, s ellenpolusa nélkiil nem életképes.
Az egyik pélus a masik polusbol él. Ha az egyiket megsziintetjiik, eltiinik a masik is. gy
példaul az elektromossag a két polus fesziiltségébdl keletkezik — ha az egyik pélust elvesszik,
maga az elektromossag sziinik meg.

Az abran egy jol ismert ,taldlés kepet” latunk, melynek segitsegével a polaritas
problémajat kivanjuk szemléltetni. A polaritas ebben all: el6tér vagy hattér, azaz konkrétan:
profilokat latunk vagy vazat. Hogy a két lehet6ség koziil melyiket észlelem, attdl fiigg, hogy a
fekete vagy a fehér fellletet tekintem-e hattérnek. Ha a fekete felllletet hatarozom meg
hattérként, a fehér feliilet az el6tér, tehat egy vazat latok. Eszlelésem azonban felborul, ha a
fehér feliiletet tekintem hattérnek, mert akkor a fekete keriil el6térbe, s két profilt latok.
Esetlinkben ez az optikai jaték arra szolgal, hogy megvizsgaljuk, mi torténik, ha érzékelésink
sordn véltakozva tekintlink a két képelemre. A két képelem, tehat a véaza és a profilok
egyidejlileg jelen vannak a képen, am arra kényszeritik a szemlélét, hogy a ,,vagy-vagy”
értelmében dontson koztik. Vagy a vazat, vagy a profilokat latjuk. A kép ket aspektusat
legfeljebb egymads utan érzékeljiik, igen nehéz azonban a kettdt egyenranguan s egyidejiileg
érzékelni.

A kép tehat a polaritasproblematika jobb megértéséhez nyujt segitséget. A fekete polus a
képen a fehér pélustol fiigg, és megforditva. Ha az egyik polust elvessziik (mindegy, hogy a
feketét vagy a fehéret), az egész kép megsziinik mindkét aspektusaval egyuitt. Tehat a fehér a
feketébdl, az eldtér a hattérbdl él, ugyantigy, ahogyan a belégzés a kilégzésbdl, a pozitiv polus
a negativbol. Az ellentétek teljes fiiggdsége azt jelzi, hogy minden polaritds mogott
nyilvanvaldéan ott all egy egység, amelyet azonban a maga egységében ¢és egyidejiiségében
tudatunk nem képes érzékelni. igy arra kényszeriilink, hogy a valdsag egységeit polusaira
bontsuk, s ezeket egymasutanisdgukban szemléljiik.

Ebbol a szemléletbdl sziiletik az idé csalard fogalma is, amely létét szintén tudatunk
polaritdsanak kodszonheti. A polaritasban egy és ugyanazon valdsagegység két aspektusa
mutatkozik meg, amelynek mi csak egymas utani szemléletére vagyunk képesek. Igy aztan
mindenkori allaspontunktol fligg, hogy a medal melyik oldalat latjuk. Csak a felUletes
szemlélonek tinik ugy, hogy a polaritas egymast kizar6 ellentétpar — ha kozelebb megyiink,
vilagossa valik, hogy a polaritdsok egységet alkotnak s Iétlik minden tekintetben egymaéstol
fiigg. A tudomany ezen alapvetd tapasztalathoz elsdként a fény kutatasa soran jutott el.

A fény természetét illetden két, egymasnak ellentmond6 vélemény létezett: az egyik a
hullamelmélet, a masik a részecskeelmélet, s a kettd latszolag kizarja egymast. Ha a fény
hullamokbdl all, nem all részecskékb6l — és forditva, vagy-vagy. 1d6kézben azonban
megtudtuk, hogy a kérdés ilyetén feltevése hibas volt. A fény mind hulldam, mind részecske.
Megkockaztatnam azonban, hogy ezt a kijelentést még egyszer atforditom: a feny sem nem
hullam, sem nem részecske. A fény a maga egységeben: fény — s mint ilyen, a poléris emberi



tudat szamara megtapasztalhatatlan. Ugyanakkor ez a fény a szemléld szdmara, attol fiiggden,
hogy melyik oldalrél kézeledik hozza, egyszer mint hullam, masszor mint részecske nyilvanul
meg.

A polaritds olyan, mint az az ajtd, amelynek egyik oldalan a ,,Bejarat”, masik oldalan a
»Kijarat” felirat all — ugyanaz az ajtd, am attol fiiggéen, hogy melyik oldalrdl kézelediink
hozza, létének mindig csupan egyik aspektusat latjuk. Az idé fogalma is abbdl a kényszerbél
keletkezik, hogy tudatunknak az egységet eldszor aspektusaira kell bontania, hogy
egymasutanisagaban szemlélhesse, csak a tudat polaris beallitottsiga valtoztatja a létezé
egyidejliséget egymasutanisaggad. Amint a polaritas mogott az egység, az 1d6 mdogott az
Orokkévaldsag all. Az orokkévalosdg fogalménal arra kell Ggyelnink, hogy az idétienséget
jelent a szé metafizikus értelmében, s nem egy hosszu, véget nem éré idékontinuumot,
amiként azt a keresztény teoldgia félremagyarazta.

Azt, hogy megismerési vagyunk, tudatunk hogyan hasitja az eredeti egységet
ellentétparokra, jol nyomon kdvethetjiik az 6kori nyelvekben. A korabbi kultdrak emberének
szemlatomast jobban sikerult a polaritasok mogott meglatni az egységet, az okori nyelvekben
még sok sz0 viseli magan ennek a nyomat. Csak a nyelv tovabbi fejlédése soran, tobbnyire a
maganhangzok eltolasaval vagy megnyujtasaval rendelték az eredetileg ambivalens jelentésii
szot egyértelmiien az egyik polushoz. (E jelenségnek mar Sigmund Freud is figyelmet szentel
Az dsszavak ellentétes jelentése cimii munkajaban! )

gy konnyedén felismerhetd az a kozos gyokér, amely példaul a kovetkezd latin szavakat
koti 6ssze: clamare: kialtani és clam: cséndes, vagy siccus: szaraz és sucus: nedv; az altus ma
is, csaktigy, mint azel6tt, egyardnt jelenti azt, hogy magas, és azt, hogy mely. A gorog
nyelvben a pharmacon sz6 mind mérget, mind gyogyszert jelent. A német nyelvben a stumm:
néma és a Stimme: hang szavak allnak rokonsagban, s az angol without sz6 a polaritast teljes
egészében magan viseli, sz szerint ugyanis azt jelenti, hogy vele-nélkiile, azonban csak az
egyik polusnak megfeleld jelentésében hasznaljuk, azaz: nélkule. Tartalmilag témankhoz még
kozelebb vezet a német bos és a bass szavak rokonsaga. A bass ofelnémet, és annyit jelent,
hogy jo, mig a bds: rossz, gonosz.

A német nyelvben ennek a szonak még két osszetétele is létezik, mint a flirbass, ami annyit
jelent: igazén, valoban és a bass erstaunt, ami azt jelenti: mélyen meglep. Ugyanahhoz a
szOtbhoz tartoznak az angol bad: rossz, mint a német Busse: biinbanat és biissen: vezekelni
szavak is. Az a nyelvi jelenség, hogy eredetileg olyan ellentétparokra, mint jé és rossz, egy
koz0s szot hasznaltak, szemléletesen ramutat a polaritasok mogott rejlé egységre. A jO és a
rossz egyenldsitésével még behatéan fogunk foglalkozni, s az eddigiekkel csak arra akartunk
ravilagitani, milyen roppant jelentdségli kovetkezményekkel jar, ha a ,,polaritds” témajat
megértjik.

Tudatunk polaritasat szubjektive két, egymastol jelentésen kiilonboz6 tudatallapot
valtakozasaban éljuk meg: az ébrenlét és az alvas allapotaban. A két tudatallapot mintegy a
természet nappal-éjjel polaritasanak belsé megfelelése. Igy gyakran beszélink nappali és
éjszakai tudatvilagunkrdl vagy a lélek nappali és éjszakai oldalarél. Szorosan ehhez a
polaritashoz kotédik a kiilonbségtétel a felszini tudat és a tudatalatti vagy tudattalan kozott.



Igy nappal tudattalanként éljiik at tudatunk azon teriiletét, melyben éjszakanként otthonosan
mozgunk, s melybdl almaink keletkeznek. A tudattalan (unbewusst) sz6 nem tul szerencsés
fogalom, a fosztoképz6 ugyanis tagadja az Ot megel6z6 tudat szOt (mint az artatlan,
udvariatlan stb.), s éppen ez a tagadas nem felel meg a tényeknek. A tudattalan ugyanis nem
azonos az 6ntudatlannal (bewusstlos). Almunkban ugyanis csak egy masik tudatallapotban
vagyunk. Nem beszélhetiink arrol, hogy tudatunk nem lenne jelen. A tudattalan tehat nem azt
jelenti, hogy tudatunk nincs jelen, hanem nappali tudatallapotunknak abbdl a meglehet6sen
egyoldalu osztalyozasabdl indul ki, amely azt allitja; nyilvanvalo, hogy nappali tudatunkon
kivul letezik még valami, de nincsen bejarasa hozza. De miért azonosulunk olyan magatdl
értetddden nappali tudatunkkal?

A mélypszichologia elterjedése Ota hozzészoktunk, hogy tudatviligunkat rétegesen
képzeljik el, s a felszini tudatt6l megkilénboztetjik a tudatalattit, illetve a tudattalant.

Bar ez a felosztas fentre és lentre nem kdotelezd, mégis megfelel annak a szimbolikus
térérzékelésnek, mely az eget és a fényt a tér felsd, a foldet s a sotétséget a tér alsd pdlusa
mellé rendeli. Ha a tudat e modelljét megprobaljuk grafikusan abrazolni, a kovetkezd dbrahoz
jutunk:

hatéarolt
szubjektiv

Hfelszini tudat”

Jtudatalatti”

»tudattalan”

objektiv
hatartalan

A kor azt a mindent atfogo tudatot szimbolizalja, amely hatartalan és 6rok. A kor igy nem
hatar, hanem a mindent atfogd szimboluma. Az embert azonban énje lehatarolja, s ezéltal
keletkezik szubjektiv, korlatolt felszini tudata. A felszini tudat megakadalyozza, hogy
bejarasa legyen a tudat fennmaradd részeibe, azaz a kozmikus tudatba — ez ugyanis szamara
tudattalan (ezt a réteget C. G. Jung a ,,kollektiv tudattalannak™ nevezi). Az az elvalasztévonal
azonban, amely az én és a ,,tudat tengere” kozott huzddik, nem abszolut — sokkal inkabb gy
irhatnank le, mint egyfajta membrant, amely mindkét oldalrol atjarhatd. Ez a membran felel
meg a tudatalattinak. Ez egyarant tarol olyan tartalmakat, amelyek a felszini tudatbdl
stllyednek le (a felejtés altal), és olyanokat, amelyek a tudattalanb6l szallnak ide fol, mint a
sejtések, jelentds almok, intuicidk, viziok.

Aki erbteljesen, kizarolagosan felszini  tudataval azonosul, az tudatalattija
ateresztOképességét egyre jobban meggyengiti, s miutan a tudattalan tartalmakat idegenként
¢li meg, igy azok félelmet ébresztenek benne. Az ateresztoképesség fokozasa viszont egyfajta



medialitashoz vezethet. A megvilagosodas vagy a kozmikus tudat csak ugy érhet6 el, ha a
felszini tudat €s a tudattalan kozti hatarrol lemondunk, s a kettét hagyjuk eggyé valni. Ennek a
lepésnek a megtétele azonban azonos annak az énnek a megsemmisitésével, amelynek
magatol értetédd voltat éppen ez az elhatarolas adja. A keresztény terminologia ezt a 1épést a
kovetkezd szavakkal irja le: ,,En (felszini tudat) és atyam (tudattalan) egyek vagyunk.”

Az emberi tudat testi megjelenése az agy, s ebben a nagyagykéregnek tulajdonitjuk a
tipikusan emberi megkiilonboztetoképességet és az itélder6t. Nem csoda, hogy az emberi
tudat polaritasa a nagyagykereg anatémiajaban is megjelenik. A nagyagy koztudottan két
féltekére (hemiszférium) oszthatd, s ezeket egy ,.hid”, az ugynevezett kérgestest (corpus
callosum) koti 6ssze egymassal. Az orvostudomany a multban kiilonboz0 tiineteket, példaul
az epilepsziat vagy az elviselhetetlen fajdalmakat Ugy probéalta elharitani, hogy ezt a hidat
sebészi beavatkozassal atvagta, s igy megszakitotta a két félteke idegeit 6sszekoté palyakat
(commisurotomia).

Ahhoz képest, hogy egy ilyen operacidé milyen erdszakos beavatkozast sejtet, alig volt
emlitésre éerdemes eredménye.

fgy jottek ra, hogy a két félteke két meglehetdsen 6nallo agyteriilet, s ezek egymastol
fuggetlenal is képesek feladataikat elvégezni. Amikor azonban tesztelték azokat a
pacienseket, akiknél a két hemiszfériumot operativ Gton elvélasztottdk egymastol, kiderilt,
hogy a két félteke sajatossagai és illetekessége jelentékenyen kilonbdzik. Tudjuk, hogy az
idegpalyak laterdlisan keresztezik egymast, igy a test jobb oldalat a bal agyfélteke, mig
megforditva, a bal oldalat a jobb agyfélteke iranyitja.

Ha egy ilyen operalt paciens szemét bekotjik, s a bal kezébe adunk példaul egy dugéhuzét,
azt tapasztaljuk, hogy a kezében 1évé targyat nem tudja megnevezni, azaz nem talalja azt a
nevet, mely a kitapogatott targyhoz tartozik, ugyanakkor semmiféle nehézséget nem okoz
neki, hogy a targyat helyesen hasznalja. Forditott a helyzet, ha a targyat a paciens jobb kezébe
adjuk: most ugyan tudja a targy helyes nevét, viszont nem tudja, hogy mire szolgal.

A kezekhez hasonloan a fulek és a szemek is a kontralateralis agyféltekevel allnak
kapcsolatban. Egy maésik kisérletben az emlitett operdcion atesett péaciens bal, illetve jobb
szeme elé felvaltva kiilonb6zé geometriai alakzatokat tettek. Ezzel egy id6ben a bal szem
latdbmezejébe egy aktfelvételt vetitettek, igy a kép csak a jobb agyfélteke szamara volt
¢észlelhetd. A paciens elpirult, kuncogott, am a kisérletvezeté kérdésére, hogy mit latott, azt
valaszolta: ,,semmi kilénoset, csak egy fénycsovat”, és tovabb nevetgelt. A jobb agyfélteke
altal észlelt kép reakciot valt ki ugyan, ez azonban gondolati vagy nyelvi uton nem észlelhetd
és fogalmazhatd6 meg. Ha bizonyos szagokat csak a bal orrlyuk szaméara tesziink
hozzaférhetévé, az kivaltja a megfeleld reakciot, &m a paciens mégsem tudja a szagot
meghatarozni. Ha egy 0sszetett sz6t, mint példaul labdartgas, gy mutatunk a paciensnek,
hogy a bal szem csak az elsé részt, tehat a ,,labda”, a jobb szem csak a masodik részt, a
»rugas” szoét latja, akkor a paciens csak a ,rugas”-t fogja leolvasni, mert a jobb félteke a
»labda” szot nem képes nyelvi forméajaban értelmezni.



Ezek a kisérletek, melyeket napjainkban kifinomultan s széles kérben végeznek, arra a
felismerésre vezettek, hogy a két agyfélteke mukodését, teljesitményét és illetékességét
tekintve jelentdsen kiillonbdzik egymastol.

A bal agyféltekét nevezhetnénk ,verbalis hemiszfériumnak”, mert 6 felelds a nyelvi
logikaért és struktaraért, az irasért, olvasasért. O fejti meg analitikus és racionalis modon a
vilag ingereit, szdval digitalisan gondolkodik. Ezenkivil a bal féltekében helyezkedik el
1doérzékelésiink is.

Az ezekkel polaris képességek a jobb agyféltekében lakoznak: az analizis helyett itt a
komplex dsszefuggések, mintak és strukturak egységes felfogasanak kepessége foglal helyet.
fgy ez az agyfélteke teszi lehetévé egy részlet alapjan az egész (az alak) felfogasat is (pars
pro toto). Nyilvanvaléan a jobb agyféltekének koszonheté az olyan logikai egységek (a
filozofiai féfogalmak és absztrakciok) felfogdsdnak képessége is, amelyek realisan nem
leteznek. A jobb agyféltekeben azonban csak archaikus nyelvi formakat talalunk, amelyek a
szintaxis helyett inkabb hangzasképeket, asszociaciokat kdvetnek. Mind a koltészet, mind a
skizofrének nyelvhasznélata a jobb felteke nyelvét tikrozi. Itt taldlhatd az analdgias és a
szimbdélumokban valé gondolkodas kozpontja. A jobb félteke illetékes a lélek kép- és
alomteriiletein, s nincs alarendelve a bal félteke id6fogalménak.

Aszerint, hogy éppen milyen tevékenységet végziink, mindig az egyik agyfélteke dominal.
igy a logikus gondolkodas, iras, olvasas, szamolas a bal, mig a zenehallgatas, almodas,
imaginacio es meditacio a jobb félteke dominanciajat igényli. Az egyik agyfelteke mindenkori
dominancidja ellenére az egészséges embernel az informacidok a szubdominans agyfélteke
szdméra is rendelkezésre allnak, miutan az agyhidon keresztll folyamatos informécidcsere
zajlik. A két hemiszférium poléris specializicidja igen pontosan fedi az Osi ezoterikus
polaritastanokat. A taoizmusban a két &sprincipiumot Jangnak (férfi principium) és Jinnek
(ndi principium) hivjak, ezekre hasadt szét a tao egysége. A hermetikus tradicidban ugyanezt
a pohritast a ,,Nap” (férfi) s a ,,Hold” n6iszimbolummal fejezik ki. A kinai Jang, illetve a
Nap az aktiv, pozitiv, férfi principiumot szimbolizalja, s ez a pszicholdgiaban a nappali
tudatéllapotnak felel meg (Tagesbewusstsein). A Jin vagy Hold principium a ndéi, negativ,
befogadd principiumot foglalja magaban, s az emberi tudattalannak felel meg.

E klasszikus polaritisok szabadon atvihetok az agykutatis eredményeire is. Igy a bal
agyfélteke, a Jang, a férfias, az aktiv, a tudatfeletti a Nap szimbdlumanak s az emberi 1élek
nappali oldalanak felel meg. Ez irdnyitja a test jobb oldalat, azaz az aktiv, illetve férfias oldalt.
A jobb agyfélteke, a Jin, negativ, néies. A Hold-principiumnak, illetve az emberi lélek
¢joldalanak, a tudattalannak felel meg, s értelemszerlien a test bal oldalat iranyitja. A
kdnnyebb attekintés vegett az dbra utan az analdg fogalmakat tablazatban tiintetjik fel.
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A pszicholdgia egyes modern iranyzatai épp most probaljak meg a tudat régi (freudi)
féltekével helyettesiteni. Az atkeresztelés azonban formalis kérdés, s keveéssé valtoztat a
tartalmon, amint azt fejtegetésiinkben mar bemutattuk. Mind a horizontélis, mind a vertikalis
topografia csak a régi kinai szimbélum, a ,,Tai Csi” specifikaciodja; ez egy kort (a teljesség,
egység szimbdlumat) egy fehér és egy fekete félre bont, melyeknek a kdzepén ellenpoléaris
mag (tehat ellentétes szinii pont) van. Az egység tudatunkban is igy bomlik polaritasokra,
melyek kdlcsondsen kiegészitik egymast.

Konnyen belathatjuk, milyen tokéletlen is lenne az olyan ember, akinek csak egy
agyféltekéje van; valdjaban ugyanilyen tokéletlen korunk megszokott, tudomanyosnak
nevezett vilagképe is, ez ugyanis a bal félteke vilagképe. Ebbdl a szemszogbdl természetesen
csak racionalis, ésszerd, analitikus-konkrét, kauzalitastol és id6tol fiiggd megjelenési formak
léteznek.

Ez a racionalis vilagkép azonban csak féligazsag, hiszen csak tudatunk, illetve agyunk
egyik felének latasmodjat tikrozi. Mindazok a tudattartalmak, amelyeket oly szivesen
leértékeluink, irracionalisnak, ésszeritlennek, rogeszmésnek, okkultnak vagy fantasztikusnak
bélyegziink, az agyunk, tudatunk elézdekkel ellentétes képességeibdl adodnak.
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A tudat horizontalis topogréafiaja



A tudat vertikalis topogréafiaja

Hogy milyen kiilonbozdképpen értékelik e két, egymast kiegészitd szemléletmoddot, az
abban is megmutatkozik, hogy a két agyfélteke képességének vizsgalata soran a bal
teljesitményét hamar felismerték s leirtak, a jobb félteke esetében viszont hosszu ideig
talalgatasok folytak, s agy lattak, hogy az nem is képes ésszerii teljesitményre. A természet
azonban nyilvanvaléan sokkal tobbre tartja a jobb oldali, ésszeriitlen agyféltekét, ugyanis
feltekére, mert a veszélyes szituaciok analitikus eljarassal adekvat modon nem oldhatok meg.
A jobb félteke dominancidja ugyanakkor a helyzet teljességének felfogéasa éltal lehetdséget
kinal a nyugodt és megfelel6 cselekvésre. Az életlink filmje jelenség is ezen az atkapcsolason
alapul. Halalkdzelben az ember Ujra latja egesz életét, illetve az életében atélt helyzeteket-jo
példa ez arra, mit is neveztiink fentebb a jobb félteke iddtlenségének.

Az agyféltekére vonatkozo elméletek jelentdsége véleménylink szerint abban all, hogy a
tudomany felfogta, milyen sokoldall és hianyos az a vilagkép, amelyet eddig kialakitott. A
jobb agyféltekére vonatkozo kutatasok egy masik vilagszemlélet jogossagat és sziikségességét
bizonyitjak. E példan okulva a tudomany megprébalhatna a polaritas térvényét gondolkodasa
centrumaba emelni, ez a kisérlet azonban altalaban elbukik, mert abszolut képtelenek vagyunk
az analdg gondolkodasra.

Példankon vilagitsuk hat meg még egyszer a polaritas torvényét: Az emberi tudatban az
egység polaritasokra hasad. Az egyes pdélusok kdlcsonosen kiegészitik (kompenzaljak)
egymast, igy létukhéz az ellentétes polus léte elengedhetetlen. A  polaritds
kovetkezményeképpen képtelenek vagyunk egyidejliileg szemlélni valamely egység két
ellentétes aspektusat, s az egymasutanisag kényszerében megsziiletik a ,,ritmus”, az ,,id6” és a
»er’ jelensége. Ha a poléaris tudat valamely egységet nyelvi szinten akar leirni, kénytelen a
paradoxonok segitségéhez folyamodni. Ugyanakkor a polaritds biztositotta szamunkra a
megismerés képességének nagy elényét. A polaris tudat célja és vagya nem lehet més, mint az
id6 fiiggvényében elballt tejesség-hidny leklizdése s a teljesség, az egész-seg elérése.



A gyogyulas, a beavatas Utja a polaritas vilagabol az egység vilagaba vezet. A polaritasbol
az egységbe valo atlépés oly radikalis mindségi valtozast jelent, amilyent polaris tudatunkkal
alig vagy egyaltalan nem tudunk elképzelni. Minden metafizikus rendszer, vallas, ezoterikus
iskola egyes-egyediil azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek a kettsségbdl az egység
vilagaba vezet6 uttal kapcsolatosak. Ebb6l az kovetkezik, hogy mindezek a tanok nem a
,Vildg megjavitasaban”, hanem ,,a vilag elhagyasaban” érdekeltek.

Eppen ez az a legérzékenyebb pont, amelyen e tanok biraloi, ellenzéi tamadnak. E vilag
igazsagtalansagaira, bajaira hivatkozva azt rojak fel a metafizikus tanoknak, hogy azok e
tekintetben aszocidlisak és kozonyosek, s hogy semmi més nem érdekli dket, mint sajat
egoista megvaltasuk. A kritika vezérszavai: menekulés a vilagbol, kibljés a kotelezettsegek
alél. Sajnos ezek a biralok sosem veszik a faradsagot, hogy elébb teljességgel
megismerkedjenek egy ilyen tannal, s csak azutan kiizdjenek ellene. Igy aztan sajat nézeteiket
elhamarkodottan 0sszezagyvaljak az érintett tan néhany félreértett fogalmaval, majd ezt
nevezik ,kritikanak”.

Félreértéseik messzire nyalnak vissza. Jézus is egyediil a kettdsségbdl az egység vilagaba
vezetd utat tanitotta — S meg sajat tanitvanyai sem értették igazan (kivéve Janost). Jézus a
polaritast nevezte e vilagnak, s az egység vilagat a mennyek birodalmanak, atyam lakhelyének
vagy egyszeriien csak Atydnak. Hangsulyozta, hogy az & birodalma nem ezen a vildgon van, s
az Atyahoz vezetd utat tanitotta. Mégis minden megnyilvanulasat konkrétan és materialisan
fogtak fel, s erre a vildgra vonatkoztattak. Janos evangéliuma fejezetrdl fejezetre ezt a
félreértest irja le: Jézus templomrol beszél, melyet harom napon belll Gjjaépit — a tanitvanyok
Jeruzsalem templomat értik rajta, Jézus pedig sajat testét. Jézus Nikodémusszal a szellem
ujjasziiletésérol beszél, 6 azonban egy gyermek sziiletésére gondol. Jézus egy asszonynak a
kutnal az Elet Vizérdl beszél, az asszony az ivovizre gondol. S a példakat folytathatnank,
Jézus és tanitvanyai teljesen mashonnan nézték a dolgokat. Jézus az emberek tekintetét a
teljesség fontossagara, jelentéségére probalja iranyitani, mig a hallgatosag gorcsosen és
félelemmel kapaszkodik sajat polaris vilagaba. Nem ismerjik Jézus egyetlen olyan mondatat
sem, melyben e vilag megjavitasara, paradicsomma torténd atalakitasara szolitana fel — de
minden mondataval batoritja hallgatésagat, hogy merje mar megtenni a lépést, mely a
teljességhez vezet.

Ez az Ut azonban eleinte mindig félelmet kelt, mert iszonyaton, szenvedéseken vezet éat.
Csak ugy kerekedhetiink a vilag folébe, ha magunkra vessziik azt, csak ugy semmisithetjik
meg szenvedéseinket, ha magunkra vessziik 6ket, mert a vilag szenvedés is. Az ezoterikus
tanok nem azt tanitjak, hogy hogyan menekiljink a vilagbol, hanem azt, hogy hogyan
»Kuzdjuk le” azt. A vildg lekiizdése nem mas, mint a polaritas lekiizdése, s ez az én, az ego
feladata. A teljességet csak az érheti el, aki énjével nem hatarolja el magat sajat 1ététol.

Nem nélkilozi az iréniat az a megallapitas, mely egoisztikus ,,udvozilésnek” nevezi azt az
utat, melynek célja az En megsemmisitése és a mindenséggel val6 dsszeolvadas. A motivacio
erre az Utra sosem egy ,,jobb tulvilag” hitében vagy abban van, hogy ,,valaki elnyeri jutalmat e
vilagi szenvedéseiért” (,,a nép opiuma”), a valddi motivacié mindig az a belatés, hogy az a



konkrét vilag, amelyben éliink, csak gy nyer értelmet, ha létezik egy rajta kiviil es6
vonatkoztatasi rendszer.

Példaul: ha olyan iskolaba jarunk, mellyel semmilyen célunk nincsen, mely képesitést nem
ad s csak a tanulas kedvéért tanulunk benne, perspektiva, vég és cél nélkil, maga a tanulas is
értelmetlen lesz. Az iskola és maga a tanulas csak gy nyer valamilyen értelmet, ha van egy
olyan vonatkoztatasi pontunk, amely kivll fekszik az iskolan. Ha valamilyen foglalkozas
lebeg a szemiink el6tt, ez nem jelenti azt, hogy ,,menekiiliink az iskola el6l”, ellenkezdleg, ez
a c¢l teszi éppen lehetdvé, hogy aktivan, szinvonalasan fordulhassunk a tananyaghoz. Ez a
vildg s ez az élet is csak akkor lesz tartalmas modon dimenzionalis, ha célunk az, hogy
feliilkerekedjiink rajta. A 1épcsé értelme sem az, hogy megélljunk, hanem hogy hasznalata
altal taljussunk rajta.

A metafizikus vonatkoztatasi pontok elvesztése az oka annak, hogy korunkban oly sokak
élete valt értelmetlenné, s hogy az egyetlen célt, ami még megmaradt, haladasnak nevezik. A
haladas célja azonban a még tobb haladas. Igy lett az Gtbol utazas.

A betegség-gyogyulas problematika megertéséhez elengedhetetlen, hogy atlassuk, hogyan
is fogjuk mi fel a gyogyulést. Ha szem eldl tévesztjiik, hogy a gyogyulds mindig kozelitést
jelent a teljességhez, egységhez, akkor a gyogyulas céljat a polaritason belllre helyezziik — s
igy kisérletlink biztosan sikertelen lesz. Ha azt az egységfogalmat, melyet csak az ellentétek
Osszekotesevel, a ,,coniunctio oppositorum”-mal érhetink el, atvisszik az agyfeltekék
tertiletére, az is vilagossa valik, hogy a polaritas legy6zése e szinten az agyféltekék valtakozo
dominancidjanak véget kell jelentse. Az agy ,,vagy-vagy”-anak szintén ,,is-is”-sé kell véalnia,
az ,,egymasutanisagbol” az ,,egyidejiségbe” kell fordulnia.

Itt latjuk a ,,hid” a corpus callosum (kérgestest) tulajdonképpeni értelmét: ennek olyan
ateresztoképességgel kell rendelkeznie, hogy a ,.két agy” eggyé valhasson. A megvildgosodas
testi megjelenése a két agyfélteke lehetOségei felett vald egyidejii rendelkezés lenne. Arrdl
van sz0, amit mar horizontélis tudatmodelliink kapcsan leirtunk: csak akkor érhetd el a
teljesség, ha a szubjektiv felszini tudat az objektiv tudattalannal egyesul.

A polaritasbol az egységbe vezetd utrol vald univerzalis tudas szamtalan rendszerben
megjelenik. Emlitettiik mar a tacizmust, a kinai filozofiat, melyben a két vilagelemet Jangnak
¢s Jinnek nevezik. A hermetikusok Nap és Hold egyesiilésérdl, Tliz és Viz naszarol beszélnek.
Az ellentétek egyesiilésenek titkat paradoxonokban fejezték ki, példaul: ,,Az allando legyen
tiinékeny, s a tiinékeny allandd.” Hermész botjanak 6si szimboluma is ugyanezt a torvényt
hirdeti: a polaris erdket szimbolizalo két kigyd a botban egyesiil. Ugyanez a kép az indiai
filozofiaban az emberi test n6i (Ida) és férfi (Pingala) energiaforrasaként jelenik meg, melyek
kigyoként tekerednek a kozépsd csatornara, a szusumnara. Ha a joginak sikeriil a kdzépso
csatorna egyesult erejét felhoznia magabol, atéli az egység tudatallapotat.

A kabbalista ugyanezt az dsszefliggést abrazolja az életfa harom oszlopaval, s ugyanezt
nevezi a dialektikus a ,tézisantitézis-szintézis” egységének. Mindazok a rendszerek,
melyekbdl itt csak néhanyat soroltunk fel, nem allnak kauzalis 0sszefiiggésben, hanem egy
centralis metafizikus torvényt fejeznek ki kiilonb6z6 konkrét vagy szimbolikus szinteken.



Esetiinkben sem valamely rendszerrdl van sz6, hanem arr6l, hogy a formak vildgaban
uralkodo polaritas torvényere s annak érvényessegére vessink egy pillantast.

Tudatunk polaritasa allanddan két kiilonboz6 cselekvési lehetdséget allit elénk, s ha nem
akarunk apatikusak lenni, arra kényszeriiliink, hogy valasszunk koziiliikk. Mindig két lehetdség
van, s abbol mindig csak az egyiket valosithatjuk meg. gy minden cselekvéssel egyidejiileg
megvaldsitatlanul marad a cselekvéssel ellentétes masik cselekvés. Valasztanunk, donteniink
kell, otthon maradunk, vagy elmegytnk — dolgozunk, vagy nem — gyermeket nemzunk, vagy
védekezliink - behajtjuk kovetelésiinket, vagy megfeledkeziink rola - lel6jik-e az
ellenségunket, vagy életben hagyjuk. Minden Iépésiinkben ott a valasztas gyotrelme. A dontés
elol nem térhetiink ki, ha ,,nem cseleksziink”, ezzel a cselekvés ellen dontottiink, ha ,,nem
dontlnk”, ezzel dontottink a dontés ellen. Ha mar dontenlnk kell, szeretnénk legaldbb
ésszertien vagy helyesen donteni, ehhez viszont értékrendszerre van szikségink. Ha
birtokdban vagyunk egy értékrendszernek, viszonylag egyszerli lesz donteniink: gyermekeket
nemzink, mert az az emberiség fennmaradasat szolgélja — lel6jikk az ellenséget, mert
gyermekinket fenyegeti — sok zdldséget eszink, mert egészséges — s az éhezéknek is adunk
valamit, mert az etikus. Ez a rendszer meglehet6sen jol miikodik, s a dontést is megkdnnyiti —
mindig csak azt kell tenni, ami jo, ami helyes. Sajnos azonban értékrendszeriinket, melynek
megfeleléen dontéseinket hozzuk, masok allandéan kérdésessé teszik, olyanok, akik a
miénkkel ellentétes dontéseiket szintén egy értékrendszerrel tamasztjak ala. Tehat védekeziink
a gyermekaldas ellen, mert mar amugy is tul sok az ember — nem 16vink ellenségiinkre, mert
az is ember — sok hast eszink, mert a his egészséges, és nem adunk semmit az ¢hezéknek,
mert az ¢éhezés sorsukhoz tartozik. Bar meggydzddésiink, hogy mésok értékrendszere
teljességgel hibas, mégis diihité, hogy nem ugyanazt tartjuk jonak, helyesnek. igy mindenki
elkezdi védeni a sajat értékrendszerét, st masokat is meg akar gy6zni annak helyességérol.
Végiil is az lenne a legjobb, ha mindenkit meggy6zhetnénk sajat értékeink helyességérol,
akkor lenne vilagunk igazan jo és teljes. gy aztan teljes gézzel miikodik a helyes nézetek
haboruja — hiszen mindenki csak a helyeset akarja tenni. De mi a helyes? Es mi a téves? Mi a
rossz? Sokan vindikaljdk maguknak a tudast e téren — mivel azonban nem tudnak
megegyezni, ismét csak dontenunk kell, kinek higgyunk. Kétségbeejts!

Dilemmankbdl egyediil az a belatas vezethet ki benninket, ha elismerjik, hogy a
polaritdson belul nem létezik abszollt j6 és rossz, helyes és helytelen. Minden értekelés
szubjektiv, s egy szintén szubjektiv vonatkoztatasi rendszerben miikodik. Minden értékelés a
szemlélo allaspontjanak €s szemszogének fliggvénye, s igy ra vonatkoztatva mindig helyes. A
vilagot nem oszthatjuk fel arra, aminek szabad lennie, s ezért helyes és jo, s arra, aminek nem
volna szabad lennie, s ezért lekiizdend6 és Kiirtandd. Az ellentétparok kibékithetetlen
dualizmusa helyes-hibas, jo-rossz, Isten-Orddg kozott nemhogy nem vezet ki a polaritasok
vilagabol, de még mélyebbre visz bele.

A megoldas csak egy harmadik allaspont lehet, ahonnan nézve minden alternativa, minden
lehetdség €s polaritas egyforman jo €s helyes, illetve egyforman rossz és téves, mindnyajan
részei az egységnek, s létlk jogosultsdgat bizonyitja, hogy nélkilik nem volna teljes a
teljesség. Ezért is hangsulyoztuk a polaritas térvényének targyalasakor, hogy az egyik pélus a



masik polus 1€tébdl él, s nélkiile nem lenne ¢€letképes. Amint a belégzés a kilégzésbdl, a jo a
rosszbol, a béke a haborubdl s egészség a betegségbdl ¢él. Az embereket mégsem lehet
eltériteni attol, hogy minden esetben az egyik pdlushoz ragaszkodjanak, s a masikat le akarjak
kizdeni. Aki pedig az univerzum barmely polusa ellen kiizd, a mindenség ellen kiizd — mert
minden rész az egészet tartalmazza (pars pro toto). Ebben az értelemben mondta Jézus: ,,Amit
barmely testvéremért teszel, azt értem tetted.”

A gondolat elméletileg egyszerti, s mégis valamilyen, az emberekben mélyen {ild
ellendllasba Utkozik; ugyanis igen nehéz a gyakorlatba atlltetni. Ha egy olyan egység a
célunk, melyben az ellentétek kiilonbozésége feloldodik, akkor nem lehetiink egészségesek,
teljesek mindaddig, amig tudatunkbol barmit is kizarunk, barmitél elhataroljuk magunkat.
Valahanyszor azt mondjuk: ,Ilyet sose tennék!”, a legbiztosabb Gton vagyunk, hogy a
teljességet, a megvilagosodast megakadalyozzuk. Semmi  sincs  jogosulatlanul
univerzumunkban, de sok minden létezik, aminek a jogosultsagat még nem latjuk. Minden
faradozasunk valdjaban egyetlen ceélt szolgal: hogy jobban lassuk az 0Osszefuggéseket —
vagyis, hogy tudatosabbak legylink —, s nem azt, hogy a dolgokat megvaltoztassuk. Sajat
latdsmodunkon kivil semmi sincs, amit meg kellene valtoztatnunk vagy javitanunk. Régota
élink abban az illizidban, hogy cselekvéslinkkel, tetteinkkel a vilagot megvaltoztatjuk,
alakitjuk, megjavitjuk. E hit optikai csalodas, mely sajat valtozasaink projekcidjan alapul. Ha
példaul nagyobb idokihagyassal tobbszor elolvassuk ugyanazt a konyvet, mindig Gj mddon
kerullink kapcsolatba vele — éppen akkori fejlédési szintiinknek megfeleléen. Ha nem lenne
olyan bizonyos, hogy a kényv maga nem valtozhatott meg, minden bizonnyal a kényv
tartalmi fejlodésérdl beszélnénk. Az ,,evolicio”, a ,,fejlédés” fogalmat ugyanilyen dncsaléssal
kezeljiik. Azt gondoljuk, hogy az evoluci6 a folyamatokbol és a beavatkozasokbdl né ki, s
nem latjuk, hogy csupan egy létez6 minta egyszerii kovetése. Az evollcidé nem azt jelenti,
hogy valami 1j keletkezik, hanem azt, hogy valami meglévot fokozatosan tudatositunk. A
kdnyvolvasas erre is jo pelda: a kdnyv tartalma és cselekménye bar egyidejiileg jelen van, az
olvasd mégis csak egymas utan képes azt az olvasas soran integralni. Az olvasas folyaman a
konyv tartalma fokozatosan jut az olvasé tudomésara, bar ez a tartalom esetleg mar
évszazadok ota létezik konyv formajaban. A konyv tartalma nem az olvasas soran keletkezik,
de az olvasé a kdnyv kovetése folyamataban fokozatosan és az id6 fiiggvényében a meglévo
mintat integralja.

Nem a vilag valtozik — az emberek értik meg egymas utan ¢ vilag kiilonboz6 rétegeit és
aspektusait. A bolcsesség, a tokéletesség, a tudatossag azt jelenti, hogy minden létezét a maga
érvényességében, kiegyensulyozottsagaban ismerlink meg, szemlélink. Ahhoz, hogy a rendet
fel tudjuk ismerni, magunknak is rendben kell lennink. A valtozas illGzi6jat a polarités Kelti,
ez az, ami az egyidejiiséget egymasutanisagga, az is-is-t vagy-vagy-gya bontja fel. igy a keleti
filozofiak a polarités vilagat ,,11l0zionak” vagy ,,Majanak” (szemfényvesztésnek) nevezik, s
azoktol az emberektdl, akik megismerésre és megszabaduldsra torekszenek, azt kivanjak,
hogy a formak vilagat mint illuziot leplezzék le, mert csak igy ismerhetik fel, hogy az nem is
létezik. Azokat a Iépéseket azonban, amelyek ehhez a felismeréshez (az ébredeshez) vezetnek,
ebben a poléris vilagban kell megtenniink. Bar a polaritds meggéatolja az egység vilaganak



megmutatkozasat a maga egyidejiiségében, ugyanakkor azonban az id6 keriiléutjan helyre is
allitja azt, amennyiben minden polust kiegyenlit az utana kdvetkezo ellenpolus. Ezt a torvényt
nevezziik a komplementerek elvének. Amint a kilégzést kényszertien koveti a belégzés, az
ébrenlétet felvaltja az alvads és forditva, minden pdlus megvalosuldsa az ellenp6lus
manifesztacidjat vonja magaval. A komplementerek elve gondoskodik arrél, hogy a p6lusok
egyensulya fennmaradjon, fliggetlendil attél, hogy az emberek mit tesznek vagy mit nem
tesznek. A  komplementerek elve gondoskodik arrél, hogy a valtozasok
megvaltoztathatatlansaggd 0sszegzddjenek. Mivel szilardan hisziink abban, hogy az idék
soran sok minden valtozik, e hitlink meggatol benniinket abban, hogy észrevegyiik: az 1d6
csupan ugyanazon mintadk ismétlését hozza magaval. Bar a formak az id6k folyaman
megvaltoznak, a tartalom ugyanaz marad.

Ha nem engedjiik, hogy szemléletiinket az 6rokké valtozo formak eltereljék a Iényegtdl,
képesek lesziink arra, hogy mind a torténelmi események, mind sajat elettorténetiink
megfigyelése soran egyszeriien eltekintsiink az 1dotdl, s latni fogjuk, hogy az idd felkavarta
torténések mind egyetlen mintaba folynak bele. Az id6 a 1étez6t folyamatokka, eseményekké
valtoztatja, ha azonban eltekintiink t6le, ismét lathatova valik az a lényeg, mely a formak
mogott allt s azokba siirisodott. (Ez a nehezen megkozelithetd Osszefliggés a reinkarndcios
terapia kiindulépontja.)

Tovabbi fejtegetéseinkhez elengedhetetleniil sziikséges megérteniink, hogy az ellentétes
polusok osszetartoznak, s azt is be kell latnunk: lehetetlenség megtartani az egyiket, ha a
masikat eltoroljik a fold szinérél. Az emberek tevékenysége mégis legtobbszor erre a
lehetetlenségre iranyul: egészséget akarnak, s harcolnak a betegség ellen, meg akarjak Orizni a
békét es kiirtani a haborut, élni akarnak, s le akarjak gy6zni a halalt. Megdobbentd, hogy
néhany ezer évnyi eredménytelen faradozas utan is mily kevéssé kételkednek koncepcidjuk
helyességében. Ha megprobaljuk egyoldalian taplalni az egyik polust, lathatatlanul, am
aranyosan egyiitt né vele az ellenpolus is. Az orvostudomany jo példa erre: egyre tobbet tett
az egeszségeért, s ugyanilyen mertékben terjedt a betegség is.

Ha 1j szemszogbdl kivanjuk ezt a problémat megkozeliteni, meg kell tanulnunk polérisan
latni. Meg kell tanulnunk, hogy szemléletiinkben minden esetben helyet kapjon az ellenpblus
is. Bels6 latasunknak oszcillalnia kell ahhoz, hogy egyoldalusagunkbol be-latasokhoz
jussunk. Bar a nyelvvel igazdn nem konnyl ezt az oszcillalo, polaris vilaglatast kifejezni, a
bOlcsesség irodalmaban 6sidok oOta vannak olyan szovegek, melyek ezen alapvetd
torvényszertiségeknek érvényes nyelvi format teremtettek. A rovidségében s pontossdgaban
egyedilallé Lao-Ce a Tao te kingben igy fogalmaz:

,»az ég alattiban mindenki tudja
hogy szép a szép

és ezzel megvan mar a rat is
mindenki tudja

hogy jé a jO

és ezzel megvan mar a rossz is



mert

Let és Nemlét egymast teremtik
nehéz konnyii egymast beteljesitik
hosszl révid egymast valora valtjak
kiméri egymast mélység és magassag
éneksz6 dallam egymasba csendill
eldl és hatul egymas utan lendil

igy hat a szentek elmélkedéseinek

targya a nemcselekves

szavak nelkul tanitanak

folkeél a tizezer dolog nem hagyjak cserben dket
szulnek nem birtokolnak

munkalkodnak de Ggy mint aki maga nem is létezik
cselekszenek de aztan tovabb ott nem maradnak

s épp mert ott tovabb nem maradnak

el sem hagyatnak™

(Karatson Gabor forditasa)

/Thorwald Dethlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez — részlet/
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