3. Az arnyék

A teljes teremtés benned létezik, s minden, mi benned van, a teremtésben is létezik.
Nincs hatar kozted, s egy targy kozott, mely egész kdzel van hozzad, mint ahogyan
kozted és a messze leve targyak kozott sincsen tavolsag. Benned van minden dolog, a
legkisebb s a legnagyobb, a legalantasabb s a legmagasztosabb, s minden egyenrangu.
A fold minden eleme egyetlen atom. A szellem egyetlen mozdulataban benne van az
élet Osszes torvénye. Egyetlen csepp vizben benne van a végtelen 6cean rejtélye. Léted
megjelenési formaja az élet minden megjelenési formajat magaban rejti.

Kahlil Gibran

Ha valaki azt mondja: ,.én”, ezen identifikaciok egész sorét érti: ,,Férfi vagyok, német,
csaladapa, tanar. Aktiv, mozgékony, tolerans, serény, allatbarat, haboruellenes, teakedveld,
hobbim a f6zés stb.” Ezeket az identifikaciokat azonban dontések eldzték meg, melyek soran
mig a masikat kizarta. Az az identifikacio, hogy ,,aktiv és serény vagyok”, kizarja azt, hogy
»passziv vagyok ¢és lusta”. Az identifikaciobol tobbnyire gyorsan kind az értékelés is:
»Aktivnak, serénynek kell lenni — nem jo dolog, ha valaki passziv és lusta.” Fliggetlendl attdl,
hogy az illet6 személy utdlag milyen érvekkel és elIméletekkel tdmasztja ala a véleményét, az
értékelés dnmagdban szubjektive meggy6zd6. Ez azonban, ha objektivan nézziik, a dolgok
szemléletének csupan az egyik lehetésége mégpedig meglehetdsen tetszdleges. Ugyan mit
gondolnank egy piros rozsarol, amely hangosan azt hirdetné, hogy ,,j0 €s helyes pirosan
viragozni, a kék viragzas azonban helytelen és veszélyes.” Valamely manifesztacio elutasitasa
mindig a hidnyzo6 identifik&cidét mutatja (...ezért aztdn az ibolya nem is utasitja el a kek
virdgot!).

Igy minden identifikacio, mely déntésen nyugszik, az egyik polust kirekeszti. Am ami nem
akarunk lenni, amit magunkban nem akarunk latni, amit nem akarunk élni, amit
identifikacionkba nem kivanunk beereszteni: mindez alkotja arnyékvilagunkat. Ha elutasitjuk
a lehetoségek felét, ezzel még nem sziintetjik meg, csupan arra karhoztatjuk, hogy
énidentifik&cidinkon vagy felszini tudatunkon kivil maradjon.

Bar e ,nem”-mel eliiztik latbmezénkbél az egyik polust, jelenlétét nem tudtuk
felfliggeszteni. Az elutasitott pélus tudatunk arnyékvilagaban el majd tovabb. A kisgyermek is
azt hiszi, hogy ha becsukja a szemét, lathatatlan lesz, ugyanigy a felnéttek is azt gondoljak,
megszabadulhatnak a valdsag egyik felétdl, ha nem néznek oda. igy az egyik polust (példaul a
serényseget) beengedjik tudatunk vildgossagaba, mig ellenpdlusat, a lustasdgot a sotétben
hagyjuk azaltal, hogy azt nem latjuk. Abbdl, hogy nem latjuk, hamar arra kdvetkeztetiink,
hogy nincs is, és elhisszik, hogy az egyik életpblus életképes lehet a masik nélkdl.

Arnyékvilagnak (a fogalom C. G. Jungtdl szarmazik) a valdsag azon elutasitott teriileteinek
0sszességét nevezzilk, melyet nem lat vagy nem akar latni az ember, s ezért ez tudattalan a



szamara. Az arnyékvilag minden veszélyek kozul a legveszélyesebb, mivel a sajatunk, anélkil
hogy ismernénk vagy tudnank rola. Arnyékvilagunk gondoskodik arrél, hogy szandékaink és
erofeszitéseink az ellentétiikbe forduljanak 4t. Mindazon manifesztaciokat, amelyek
arnyékvilagunkbol erednek, valamely anonim rosszra vetitjik ki a foldon, mert féliink attol,
hogy minden bajok valddi forrasat 6nmagunkban talaljuk meg. Mindaz, amit nem akarunk és
nem szeretlink, sajat arnyékvilagunkbdl arad felénk — arnyékvilagunk magaban foglalja
mindazt, amit nem akarunk a magunkénak tudni. Am mindhiaba reméliink sikert attol, hogy
keruljik a szembesulést a valosag egyik reszével. A valosdg elutasitott teruletei ugyanis
kényszeritenek bennuinket, hogy kilénosen intenziven foglalkozzunk veliik. Ez t6bbnyire a
projekcio keriiléutjan valosul meg, ugyanis ha egy bizonyos principiumot elutasitunk és
elfojtunk, az ujra meg Ujra félelmet és elutasitast valt ki, ha az Ugynevezett kil-vilagban
talalkozunk vele.

Azért, hogy fejtegetésiinket kdvetni tudjak, ismételten emlékeztetiink ra: ,,principiumok”-
on a lét archetipikus tartomanyait értjik, amelyek szamtalan konkrét formaban jelenhetnek
meg. A konkrét manifesztacio a megfeleld tartalmi principium formai reprezentansa. Példaul:
a Szorzads — principium. A szorzas absztrakt principiumaval a legkiilonb6zobb formai
manifesztaciokban talalkozhatunk (3 x 4, 8 x 7, 49 x 348 stb.). Ezek a kiils6leg kiilonb6z6
kifejezési formdk mind a ,,szorz&s” principiumanak reprezentansai. Tovabba tisztaban kell
lenniink azzal is, hogy a kilvilag ugyanazokbdl a principiumokbdl épitkezik, mint bels6
vilagunk. A rezonancia torvénye azt jelenti, hogy csak azzal kerllhetiink kapcsolatba, amire
rezonansak vagyunk. Ez a gondolatkor, melyet az A sors mint esély cimi konyviinkben
részletesen is kifejtettiink, kiilvilag és belsé vilagunk azonossagat bizonyitja. A hermetikus
filozofia a kiilvilag és a belsd vilag, illetve az ember és a kozmosz azonossagat igy fejezi ki:
Mikrokozmosz = Makrokozmosz. (E problémakort a konyv maésodik részében az
érzékszervekrol szolo fejezetben még egy masik szemszogbdl is megvizsgaljuk majd.)

A projekcioé tehat azt jelenti, hogy principiumaink egyik felébdl kiilsé principiumot
csinalunk, mert belséként nem akarjuk elfogadni. ElImondtuk mar, hogy az én felelés a 1étezok
teljességének korlatozasaért. Az én megalkotja a te-t, s ezt kilsoként éli meg. Ha azonban
arnyékvilagunk azokbol a principiumokbol all, melyeket éniink nem akar integralni, ebbdl az
kovetkezik, hogy arnyékvilagunk és mindaz, ami kiilséve tétetett, azonos. Arnyékvilagunkat
mindig kiilsd-ként éljiik meg. Ha bels6vé valt volna, ha magunkéva tettilk volna, nem lenne
mar arnyékvildg. Az altalunk elutasitott, latszolag kiviilrdl jovO principiumok ellen
ugyanolyan szenvedéllyel kiizdiink most a kiilvilagban, mint ahogyan azt sajat bels6
vilagunkban tettiik. Igy folytatjuk kisérletiinket, mely a vilag altalunk negativan értékelt
tertileteinek teljes Kiirtasara iranyul. Mivel azonban ez lehetetlen — 1&sd a polaritas torvényet,
kisérletlink tartos tevékenyseggé valik, mely biztositékul szolgal arra, hogy a valdsag altalunk
elutasitott részével kulonos intenzitassal foglalkozzunk.

Ez egy ironikus torvényszeriiség, mely alol egyikiink sem vonhatja ki magat: azzal
foglalkozunk a legtdbbet, amivel egyaltalan nem akarunk foglalkozni. Ekézben olyan kozel
kertlunk az elutasitott principiumhoz, hogy végil magunk is azt éljik! Kérjik, hogy e két
utdbbi mondatot jol véssék az esziikbe. Barmely principium elutasitasabol kivétel nélkil



mindig az koOvetkezik, hogy az érintett szemely ezt a principiumot meg fogja élni. E
torvényszerlis€ég az alapja annak, hogy a gyermekek sziileik gytilolt magatartasmintait késobb
atveszik, hogy a pacifistak militdnsok lesznek, a moralistak kilengéseket engednek meg
maguknak, s az egészség apostolai stlyos betegségbe esnek.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy az elutasitas és a harc is odafordulast, foglalkozast jelent.
Ebben az értelemben a valdsag barmely teriiletének hatarozott keriilése mindig arra utal, hogy
az illetd személynek ezzel a teriilettel kapcsolatos problémdja van. Minden ember szdmara
azok a fontos és érdekes élettertiletek, amelyeket elkeril, s amelyek ellen kiizd — ugyanis ezek
hidnyoznak a tudatabdl, ezek karositjak az egészségét. A kilvilagnak csak azok a
principiumai zavarhatnak benniinket, amelyeket nem tettlink magunkéva.

Itt kell tisztaznunk azt is, hogy a valdsadgban nem létezik olyan kérnyezet, amely alkotna,
formalna, befolyasolna, megbetegitene benniinket — a kdrnyezet tikor, amelyben mindig csak
magunkat latjuk, és magunkbdl is kilonds intenzitassal arnyékvilagunkat, ami irant vakok
vagyunk. Amint ha dnmagunkat szemléljik, akkor is csak egyes részeket latunk fizikai
testlinkbdl, ¢és sok minden lathatatlan szdmunkra (példaul a szemiink szine, az arcunk, a
hatunk stb.), s ahhoz, hogy ezeket a részeket megnézhessik, a tikor reflexidjara van
szilkségunk; ugyanigy pszichénk is részben vak, s a szadméara lathatatlan részeket
(arnyékvilagunkat) csak a kornyezet vagy kilvilag reflexioja és projekcidja révén ismerhetjik
meg. A megismeréshez a polaritas vilagara van sziikségulnk.

A tlikrozés azonban csak azon segit, aki a tukorben felismeri magat — egyébként nem mas,
mint ill0zi6. Aki kék szemét nézi a tukorben, de nem tudja, hogy sajat szemét latja,
megismerés helyett dncsalas aldozatava valik. Aki e vilagban él, de nem ismeri fel, hogy
mindaz, amit érzékel és atél, 6 maga, illazio, oncsalas foglya. Meg kell hagyni, ez az éncsalés
hihetetleniil igazinak, realisnak latszik (...s6t vannak, akik bizonyithatdnak is tartjak) — de ne
felejtsiik: az dlom ugyanilyen igazi €s reélis, amig benne vagyunk. El0szor fel kell ébredniink
ahhoz, hogy az almot alomként ismerhessuk fel. Ugyanez ervényes létiink nagy almara is.
Elobb fel kell ébredniink, hogy az illizidkon atlathassunk.

Arnyékvilagunk félelmet ébreszt benniink. Ez nem csoda, hiszen a valosag kizarolag azon
részeibol all, melyeket a leginkabb elharitottunk magunktol, a legkevésbé élink, és egyaltalan
nem akarunk magunkénak tudni. Arnyékvilagunk mindazon teriiletek 6sszessége, melyekkel
kapcsolatban mély meggy6zddésiink, hogy ki kellene irtani dket, hogy a vildg jo és kerek
legyen. Ennek azonban éppen az ellenkezdje az igazsag: arnyékvilagunk mindazt tartalmazza,
ami a vilag — a mi vilagunk — teljességéhez hianyzik. Arnyékvilagunk megbetegit benniinket,
mert hidnyzik teljességiinkbdl.

A Grél-legenda is ezt a probléméat fogalmazza meg. Amfortas kirdly beteg — a fekete
magus, Klingsor landzsaja — vagy mas valtozatok szerint egy masik hés, sét egy lathatatlan
ellenfél — sebezte meg. Ezek az alakok mind egyértelmli szimbdélumai Amfortas
arnyékvilaganak — ez a lathatatlan ellenfél. Arnyékvilaga megsebzi, és sajét erejébél nem tud
meggyogyulni, mert nem mer sebei valodi oka utan kutatni. Mert ez a rossz termeészetének
kutatdsa lenne. Mivel nem vallalja a konfliktust, sebei nem tudnak behegedni. Megvéltora var,
aki elég bator ahhoz, hogy a gyogyulashoz szlikséges kérdéseket feltegye. Parsifal felnétt e



feladathoz, mint neve is mutatja, a dolgok kdzepén, jo és rossz polaritasan hatol at, s igy nyeri
el a jogot, hogy a gyogyito kérdést feltegye: ,,Mi bajod van? (Mi hianyzik?), batyam?”, s a
valasz Amfortas esetében ugyanaz, mint minden beteg esetében: ,,Sajat arnyékvilagod!” Eleg,
ha rakérdezink erre az emberben lakoz6 rosszra, sététre, ennek maéris gyogyitd hatasa van.
Parsifal életutjan batran szembesult sajat arnyékvilagaval, lelke legsotétebb mélységeibe szallt
le — mignem az Istent is elatkozta. Aki nem riad vissza a sotétségtol, valodi gyogyitd, valodi
megvaltd lehet. Minden mitikus hdsnek elébb a pokol szérnyeivel, sarkanyaival, démonaival
kellett szembesiilnie ahhoz, hogy meggyogyuljon, s maga is gyogyito ereji legyen.

Arnyékvilagunk megbetegit — talalkozasunk vele gydgyité hatast! Ez a betegség és a
gyogyulas megértésének kulcsa. A tiinet mindig arnyékvilagunk egyik dsszetevdje, amely az
anyagisagba slllyedt. A tlinetben az manifesztalédik, ami az érintett személy tudatabdl
hidnyzik. A tunetben a beteg azt éli meg, amit tudatdban nem akart megélni. A tinet a test
keriil6utjan teszi ismét egéssz¢é az embert. Ez a kiegészitd elv, amely gondoskodik arrél, hogy
a teljesség vegul is ne vesszen el. Ha valaki tudatosan elutasit valamilyen principiumot, ez a
test szintjére siillyed, s ott tinetként jelenik meg. Igy kényszeriil arra az ember, hogy az
elharitott principiumot mégis megélje s megvaldsitsa. Igy a tiinet val6jaban gyogyit — a
testben karpotolja azt, ami a 1¢élekbdl hianyzik.

S a régi kérdés-felelet most 01 szinben tiinik fel el6ttiink: ,,Mi baja? Mi hianyzik?” ,,Ez és
ez a tlinetem.” A tlinet ténylég azt mutatja meg, ami a paciensnek hianyzik, a tiinet maga a
hianyzé principium, amely a testben anyagiva s lathatdva valt. Nem csoda, hogy oly kevéssé
kedveljik tlneteinket, hiszen éppen azoknak a principiumoknak a megvaldsitasara
kényszeritenek bennlinket, amelyeket nem akartunk megélni. Ezért tovabb folytatjuk
kiizdelminket a tlnet ellen — ahelyett, hogy kapnank az alkalmon, és a gydgyuldshoz
hasznalnank fel ¢ket. Eppen a tiinetben ismerhetnénk meg magunkat, nézhetnénk lelkiink
olyan mélységeibe, melyeket amugy sosem lathatunk, hiszen arnyék fedi Oket. Testlink
lelkiink tiikre — azt is megmutatja, amit lelkiink szembesites nélkil nem ismer fel. De mit ér a
legjobb tukér is, ha a benne latottakat nem vonatkoztatjuk magunkra? E kdnyv szemléletiink
olyan iranyu fejlddéséhez nyujt segitséget, amely alkalmassa tesz benniinket arra, hogy a
tlnetben meglassuk sajat magunkat.

Amyékvilagunk 6szintétlenné tesz benniinket. Azt gondoljuk, csak azok vagyunk, amivel
azonosulunk, olyanok vagyunk, amilyennek latjuk magunkat. Ezt az Onértékelést mi
Oszintétlenségnek nevezziik. Az 6nmagunkkal szemben tanusitott Oszintétlenségre gondolunk
(és nem mésok barmiféle becsapasara vagy a hazugsagra).

Minden atverés e foldon artalmatlan jaték ahhoz képest, amit az emberek egy életen at
onmaguknak hazudnak. Az 6nmagunkkal val6 6szinteség a legnehezebb kdvetelmény, melyet
onmagunknak felallithatunk. Ezért is nevezik 6sidok ota az igazsdgkeresok az Onismeretet a
legnehezebb s legfontosabb feladatnak. Az 6nismeret azt jelenti, hogy 6nmagunkat kell
megtalalnunk, s nem énlinket; ©nmagunk mindent magaba foglal, mig eénink
lehatarolddasaval meggatol benniinket az egész, a teljesseg megismereseben. Akik 6nmaguk
irant nagyobb foku Oszinteségre torekednek, azoknak a betegség nagyszerli segédeszkoz lehet



¢letutjuk soran. A betegség ugyanis Oszintévé tesz! A betegség tiineteiben lathatdéan és
vilagosan megeljuk azt, amit pszichénk elfojt és magaba rejt.

Legtobben nehézségekkel kiizdenek, ha netan legmélyebb problémaikrél (ha egyaltalan
ismerik 6ket!) kell szabadon, nyilvanosan beszélni — tlineteik azonban mindent elarulnak.
Pontosabban, egzaktabban senki sem adhat felvildgositast magar6l, mint ahogy azt tunetei
teszik. A betegség Oszintévé tesz, s kiméletlentil leleplezi a 1¢élek rejtett szakadékait. Ez az
(akaratlan) Oszinteség az alapja annak, amiért a beteghez rokonszenvvel, figyelemmel
fordulunk. Az 6szinteség, a betegség szimpatikussa, valodiva teszi az embert. A betegség
kompenzalja az egyoldalisagot, visszahelyezi a beteget a kozéputra. Egyszeriben eltiinnek a
felfdjt egora utald jelek, a hatalmi vagy — egy csapésra szertefoszlanak illizioink, s kérdésessé
valnak az eletre vonatkozd bejaratott megoldasaink. Az Oszinteségnek megvan a maga
szépsége, s a betegen valami lathatova valik ebbdl a szépségbdl.

Foglaljuk tehat 0ssze. Az ember mint mikrokozmosz, az univerzum képe; tudataban
latensen ott van valamennyi létprincipium. EletGtja azt koveteli tle, hogy a benne 1étez6
latens principiumokat polaris vilagunkban konkrét cselekvések soran valositsa meg, s ezéltal
fokozatosan tudatosabba valjék. A megismeréshez szlikségiink van a polaritasra, ami viszont
arra kényszerit, hogy allandéan dontsunk. A polaritast minden dontéssel egy elfogadott és egy
elutasitott részre bontjuk. Az elfogadott részt cselekvésbe Ultetjik at, s ezzel tudatosan
integraljuk. Az elutasitott rész arnyekvilagunkba keril, de kikényszeriti figyelmunket ugy,
hogy latszolag a kilvilagbdl kozelit ismét hozzank. Ennek az altalanos torvénynek egy
specialis, de igen gyakori forméja a betegség. llyenkor arnyékvilagunk valamely része a
testiségbe siillyed, s itt tinetként szomatizalddik. Testlinkon keresztiil a tlinet arra kényszerit
benniinket, hogy a szabad akaratunkbol elutasitott principiumot mégis megvalositsuk, s ezzel
egyensulyunk ismét helyredll. A tiinet szomatikus 0&sszeslirlisodése mindannak, ami
tudatunkbdl hidnyzik. A tlinet 6szintévé tesz, mert az elfojtott tartalmak lathatéva valnak
altala.

/Thorwald Dethlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez — részlet/



	3. Az árnyék

