4.J6 és rossz

A benne lakozd fenség atfogja az egész vilagot,

Minden teremtményt, jot és rosszat. Es ez a valodi egység.
Hogyan is hordhatna magaban jo és rossz ellentétét?
Val6jaban nincs is ellentét, a rossz a jonak székhelye.

Baal Schem Tow

Olyan teriilethez kozelitiink, amely nemcsak hogy az emberlét egyik legnehezebb témajat
adja, de kilondsen alkalmas a félreértésekre is. lgen veszélyes dolog az &ltalunk abrézolt
vilagképbdl itt-ott egy-egy mondatot vagy részletet kiemelni, s azt egy maésik vilagkép
tartalméaval vegyiteni. Tapasztalatunk szerint éppen a jo és a rossz fogalmardl valo elmélkedés
ébreszt kulondsen mély félelmet az emberekben, mert az értelem és a megismeres képessége
érzelmi Uton kénnyen 6sszezavarhatd. Minden veszely ellenére tegyik meg most azt, amit
Amfortas elkerilt: kérdezziink r& a rossz természetére. Mint azt mér kordbban felfedtik, a
betegségeket is arnyékvilagunk okozza, mely Iétét a jO és a rossz, a helyes és helytelen kozti
kiilénbségtevésnek kdszonheti.

Mivel arnyekvilagunk mindazt tartalmazza, amit az ember rossznak tart, igy maganak az
arnyékvilagnak is rossznak kell lennie. Igy nemcsak jogosnak, egyenesen etikusnak és
mordalisan szlkségesnek latszik, hogy A&rnyékvilagunk ellen akérhol és akarhogyan
manifesztalodjék is — felvegyik a kiizdelmet és kiirtsuk azt. A dolog latszdlagos logikéja itt is
olyan izgalomba hozza az embereket, hogy nem veszik észre, nemes céljukat ,,csak” az
hitsitja meg, hogy a rossz kiirtdsa egyszertien nem lehetséges. Ezért aztan mégis érdemes
ismételten szemiigyre venniink ,,jo és rossz” témajat, bar kissé szokatlan szemszogbdl.

A polaritas torvényével kapcsolatos gondolatainkbdl le kell vonnunk a konzekvenciat,
hogy a jo és rossz nem mas, mint ugyanannak az egységnek két aspektusa, s létiik egymastdl
fugg. A j6 a rosszbol s a rossz a jobal él — aki szandékosan téplélja a jot, tudattalanul egyitt
taplalja vele a rosszat. Ez a megfogalmazas els¢ latasra talan ijesztéen hangzik, allitasunk
helyessége azonban mind elméletileg, mind a gyakorlatban nehezen tamadhato.

Viszonyunkat a johoz és a rosszhoz kultirankban erdteljesen athatja a kereszténység,
illetve a keresztény teoldgiai tanitads — ez azokra a korokre is vonatkozik, amelyek a vallasos
kotottségektdl szabadnak gondoljdk magukat. Ez okbol mi is wvallasi képekhez s
elképzelésekhez nyulunk vissza, hogy megkonnyitsik a jo és a rossz problematikajanak
kovetését. Ugyanakkor nem all szandékunkban a bibliai képekkel kapcsolatosan barmiféle
elméleti vagy értékitéletet alkotni, viszont azt gondoljuk, hogy a mitoldgiai torténetek és
képek kulondsen alkalmasak arra, hogy egyébként nehezen megfoghatd metafizikus



problémakat érthetévé tegyenek. Bar nem kotelezd, hogy bibliai torténetekhez nyuljunk
vissza, de kulturalis helyzetiinkbdl ez adddik. Tovabba ezekben a torténetekben ra tudunk
mutatni arra a pontra, ahol a félreértés torténik, ahol j6 és rossz minden vallasban azonos
felfogasa eltorzul, és a keresztény teologidnak megfeleld atértelmezést nyer.

Problémankhoz adott az O6testamentumi bilinbeesés esete. Emléksziink még, hogy a
Teremtés konyve elbeszéli, hogyan keriilt az elsé — androgin — ember, Adam az Eden
kertjébe, melyben a természet birodalméan kiviil mindenekeldtt két kiilonos fa talalhatd: az
Elet Faja, valamint a JO és Rossz Megismerésének Faja. Ahhoz, hogy e mitoldgiai torténetet
megértsiik, latnunk kell, hogy Adam nem férfi, hanem nemtelen, azaz androgin. Oa teljes
ember, nincs alavetve a polaritasnak, nem hasitotta szét semmilyen ellentétpar. O még
mindennel egy — ezt a kozmikus tudatallapotot irja le a paradicsom képe. Bar Adam még a
tudat egységét éli, a polaritas a két faval mar jelen van. A hasadas a teremtés torténetében
szintén a kezdetnél megjelenik, hiszen maga a teremtés hasadas, kettévalas utjan torténik. gy
mar a teremtésrol sz616 elsé beszamolo is csak polarizalddasokat sorol fel: fény — sotétség,
viz — fold, nap — hold stb. Csak az ember teremtetett ,,mint férfi és mint n6” egységes lénynek.
A torténet folyaméan azonban a polaritds téméja egyre stirlisodik. Ezért timad Addamnak az a
kivansaga, hogy lénye egy részét levalassza, és azt formailag is 6nallova tegye. Ez a lépés
természetszeriileg veszteséggel jar a tudatossag terén, erre azzal utal a torténet, hogy Adam
alomba zuhan. Isten ezutdan Adambol, a teljes és egész emberbdl kihasitja az egyik oldalt, s
abbol valami 6nallot alkot.

Az a sz0, amit Luther ,,bordanak” forditott, az eredeti héber szdvegben ugy all, hogy
tselah, vagyis: oldal. Rokon a tsel szoval, ami annyit jelent: arnyék. Az egész, a teljes ember
két, formailag kiilonboz6 aspektusara bomlott, s ezeket hivjak férfinak és nének. A hasadas
azonban még nem terjed ki az emberi tudatra, mert kiillonbségiket meg nem ismerik fel, még
mindig a paradicsom teljességében ¢élnek. Ugyanakkor a formai kettévalas az elofeltétele
annak, hogy a kigy6 a ndnek, az ember fogékony részének fllébe stighasson, megkisérthesse.
Megigéri neki, hogy ha eszik a tudas fajarol, szert tesz a jo és a rossz kozotti killonbségtevés,
tehat a megismerés képességére.

A Kigy0 megtartja igéretét. Az emberiség latja a polaritds vilagat, s meg tudja
kiilonboztetni a jot a rossztdl, a férfit a notdl. Ezzel a 1€péssel elvesziti az egységet (a
kozmikus tudatot), s elnyeri a polaritast (a megismerés képességét). Igy az 6s emberparnak el
kell hagynia az egység kertjét, a paradicsomot, s bele kell vetnie magat az anyagi formak
poléris vilagaba.

Ez a blinbeesés torténete. Ebben az ,,esésben” az ember az egységbdl zuhan a polaritasba.
Minden nép s minden kor mitoldgiaja ismeri az emberi 1ét e kozponti torténetét, s hasonlo
képekben jeleniti meg. Az emberiség bline az egységrdl vald levalas. A német nyelvben a biin
és a valas szavak rokonsagban vannak (Siinde — Sonderung). A gordg nyelvben a biin szd



valddi jelentése még pontosabban megmutatkozik: hamartéma azt jelenti: ,,a bin”, s a
megfeleld ige, hamartanein pedig: ,,nem talalni a célba”, ,,elvéteni a pontot”, ,,blindzni”. A
biin itt tehat a pont elvétése — a pont viszont az egység szimboluma. Az emberek szamara
mégis elérhetetlen s elképzelhetetlen, hiszen a pontnak sem helye, sem kiterjedése nincsen. A
poléris tudat a pontot, az egységet nem talalhatja el — s ez a biin. Az, hogy blindsok vagyunk,
csak egy masik sz6 arra, hogy polarisak vagyunk. fgy mar az ,.eredendd biin” keresztény
fogalma is érthetobb.

Az ember tudata polaris — tehat biings. Kauzalis értelemben ennek nincsen oka. E polaritas
arra kényszeriti az embert, hogy életutja sordn az ellentétek vilagan menjen keresztil, mig
mindent meg nem tanul s magaéva nem tesz, hogy Ujra ,,tokéletes legyen, amint tokéletes az
Atya a mennyben”. A polaritdsokon at vezetd Ut mindig blinds. Az ,,eredendd biin” kiilonos
vilagossaggal utal arra, hogy a blin nem all viszonyban a konkrét emberi magatartassal.
Fontos, hogy ezt tudomésul vegyiik, mert a torténelem sordn az egyhdz a blin fogalmat
elferditette, s bebeszélte az embereknek, hogy biin az, ha rosszat teszink, s ez jo és helyes
cselekvéssel keriilhetd el. A biin azonban nem egy poélus a polaritason beliil, a blin a polaritas
maga. A blin ezért nem kertilhetd el — minden emberi tett biinds.

A g0rog tragédiaban még hamisitatlanul ott van ez az (izenet, mert az a centralis témdja,
hogy bar az embernek allanddan két lehetéség koziil kell valasztania, de valasztasatol
fliggetleniil mindig biinds lesz. A kereszténység fejléddésére nézve meglehetdsen végzetes volt
a blin fogalmanak teologiai félreértése. A hivok allando torekvése arra, hogy ne kdvessenek el
blint és keriiljék a rosszat, bizonyos ,rossznak” értékelt teriiletek elfojtasahoz s ezaltal
erdteljes arny¢kvilag-képzodéshez vezetett.

Ez az arnyékvilag felelds azért, hogy a kereszténység lett az egyik legtlirelmetlenebb
vallas, felelés az inkviziciokért, a boszorkanyiildozésért, népirtdsért. A nem megélt pdlus
mindig megvaldsitja magat; tébbnyire akkor éri utol a nemes lelkeket, amikor nem
szamitanak ra.

A jo és a rossz, mint ellentétek polarizacioja, a kereszténységben — ez mas vallasokra nem
jellemzd — Isten (jo) és Ordog (rossz) szembedllitasahoz vezetett. Azzal, hogy az Ordogot
kineveztek Isten ellenfelének, észrevétlenil bevontak Istent is a polaritdsok vilagaba — ezzel
azonban Isten elveszitette gydgyitd erejét. Isten az az egység, amely elkuldnithetetlendl
egyesit magaban minden polaritast — igy magatdl értetédéen Jot és Rosszat is — az Ordog
viszont maga a polaritas, a kettévalas ura, vagy ahogy Jézus mondja: ,,E vilag ura.” Igy az
Orddgot, mint a polaritas jogos urat, mindig is a hasadas, a kettsség szimbdlumaival latjuk
el, mint a szarv, a patdk, villa, pentagramma felfelé all6 két csuccsal stb. Ezzel a
terminologiaval kifejezve azt mondhatjuk, a polaritds vildga 06rdogi, azaz blnos.
Megvaltoztatni nem lehet — ezért tanitjdk a mesterek, hogy a polaritas vilagét el kell hagyni.



E helydtt a vallas és a szocialis gondolkodas kdzott éles kiillonbséget talalunk. Semelyik
valodi vallds nem prébalkozott azzal, hogy ebbdl a vilagbdl paradicsomot csinaljon,
mindegyik az e vilagbdl az egység vilagaba vezetd utat tanitotta. A valddi filozofia tudja,
hogy egy poléris vilaghan nem valosithatd meg csupén az egyik polus — e vildgban minden
oromot ugyanannyi szenvedés egyenstlyoz ki. Ebben az értelemben példaul a tudomany
,0rdogi”, mert a polaritasok kiépitésén munkélkodik, a sokféleséget taplalja. Az emberi
lehetdségek funkcionalis felhasznaldsaban mindig van valami 6rdogi, mert a felhasznalas az
energiat a polaritdshoz koti, gatolja az eggyé valast. Ez Jézus pusztaban valo megkisértésenek
is a torténete: Az 6rdog tulajdonképpen csak azt kivanja Jézustol, hogy valositsa meg
lehetdségeit artalmatlan, sét hasznos valtoztatasok céljabol.

JOl jegyezzik meg, ha valamit ,,6rdoginek” neveziink, ezzel nem megbélyegezni akarunk,
hanem csak hozza akarjuk szoktatni az olvasot ahhoz, hogy az olyan fogalmak, mint biin,
biinosség, 6rdog, a polaris vilag fogalmai, s minden nevezheté 6rdéginek, ami e polaris vilag
része. Barmit tesz is az ember — vétkes, illetve biinos lesz. Fontos, hogy megtanuljunk egyutt
¢lni biindsségiinkkel, egyébként Oszintétlenek lesziink dnmagunkkal. A megvaltads a biinbdl
nem mas, mint az egység elérése — ezt azonban éppen azok nem érhetik el, akik a val6sag
egyik felét kertilni probaljak. A teljességhez vezet6 utat az teszi oly nehézzé, hogy keresztil
kell menniink a blindsség allapotan.

Az evangélium Gjra és Ujra abrazolja a biin félreértését: a farizeusok azon az egyhazi
allasponton vannak, hogy a lelki (idvisség a parancsolatok betartasa és a rossz kertlése utjan
valosithato meg. Jézus a kovetkezo szavakkal leplezi le 6ket:

,»Az vesse rd az elsd kovet, aki maga sohasem vétkezett.”

Jézus hegyi beszedében fellilemelkedik a mdzesi torvényen, és mert elferditettéek, mert szo
szerint értelmezték, viszonylagossa teszi azt, és azt mondja, hogy a gondolat ugyanolyan
sulya, mint annak kiils0 megvalositasa. Ne felejtsiik el, hogy Jézus a hegyi beszédbeli
értelmezésevel nemhogy sulyosabba tette volna a parancsolatokat, hanem éppen azt az illdziét
leplezte le, hogy a polaritasok vilagaban a biin elkeriilheté volna. A tiszta tanok azonban mar
kétezer évvel ezelbtt is olyan ellenszenvet, olyan diihot valtottak ki az emberekbdl, hogy
mindent elkovettek, hogy eltdrolhessék oket a fold szinérdl. Az igazsag diihitd, barki szajabol
szoljon is. Kettészeli illtzidinkat, melyek segitségével Eniink menekiilni probal. Az igazséag
kemény és metszd, szentimentalis Almodozasokra s moralis oncsalasra kevéssé alkalmas.

A Sandokaiban, a Zen egyik alapvetd dsi szovegében ezt olvassuk:

Fény és sotétség

szemben allnak egymassal
megis az egyik

a masiktal fligg

amint a jobb 1&b lépése
fligg a balétol.



Az ,,0sforrasok igaz konyvében” olvashatjuk a kdvetkezo ,,intést a jocselekedetekrdl”. Jang
Dsu igy szolt: ,,Azt, aki jot cselekszik, bar nem a hirnévért teszi, mégis hirnév fogja 6vezni. A
hirnévnek magaban nincs koze a nyerészkedeshez, megis nyerészkedes fogja kovetni. A
nyereészkedésnek magaban nincs koze a vitdhoz, mégis vita fog tapadni hozza. Ezért a nemes
Ovakodik attdl, hogy jot cselekedjék.” Jol tudjuk, mekkora kihivds a maga abszolitumaban
kérdesesse tenni olyan biztosnak tartott alapkovetelményeket, hogy tegyiink jot és keriljik a
rosszat. Azt is tudjuk, hogy e téma sziikségszeriien szorongast kelt — szorongast, melyet ugy
harithatunk el a legbiztosabban, ha gorcsdsen ragaszkodunk addigi norméainkhoz. Ennek
ellenére vegyiik a batorsagot, 1dozziink még el e témanal, s minden oldalrél vegyiik
szemugyre.

Nem akarjuk téziseinket egyik vallasbol sem levezetni, de a bilin fent leirt félreértése a
kereszteny kultarkérben olyan mélyen gyokerez6 értékitéletet sziilt, amelyhez sokkal
erésebben kotddiink, mint hinnénk. Mas vallasoknak e probléma nem feltétleniil okoz
ugyanekkora gondot. A hinduizmus istenharmasaban (Brahma — Visnu — Siva) Sivae a
pusztitd szerepe, O reprezentdlja tehat Brahmaval, az épitdvel szemben az antagonisztikus
erft. Ez a megjelenités megkdnnyiti az erdk sziikségszerli valtakozasanak felismerését.
Buddhardl mesélik a kovetkezd torténetet: Buddhat egy fiatalember azzal a kéréssel kereste
fel, hadd legyen a tanitvanya. Buddha azt kérdezte t6le: ,,Loptal mar életedben?” Az ifja azt
valaszolta: ,,.Soha.” Buddha erre igy felelt: ,,Akkor menj és lopj, majd ha megtanultad,
visszatérhetsz hozzam.”

A zen-buddhizmus legdsibb s alighanem legfontosabb irdsaban, a Shinjinmeiben (a 22.
versben) ez all: ,,Elég, ha a legcsekélyebb elképzelésiink marad helyesrdl s helytelenrdl, €s
szellemiink elpusztul a zlirzavarban.” Az a ketség, mely a polaritdsokat ellentéteire bontja,
maga a rossz, s mégis ez a belatashoz vezetd sziikséges keriil6tt. A megismereshez
szilkségunk van a két pélusra, de nem szabad megrekednink ellentétességiikben, hanem a
kettdsség e fesziiltségét 0sztonzésként, energiaként kell felhasznalnunk az egység fel¢ vezetd
uton. Az ember biings, vétkes — de ez a blindsség kitiintetd, mert szabadsaganak zéloga.

Fontosnak tartjuk, hogy btindsségiinket el tudjuk fogadni anélkiil, hogy a bilindsség érzése
megsemmisité (fojtogatd, nyomasztd) lenne szamunkra. Az emberi biin metafizikus
természetli, nem cselekvésiinkkel okozzuk, hanem az az oka, hogy biindsségink lathato
kifejezéseként kényszerlien (sziikségszerlien) valasztanunk és cselekedniink kell. A biingsség
bevallasa megszabadit benniinket a biindssé valas félelmétdl. A félelem nem mads, mint
helyzetiink sziikossége, ez a szlikosség pedig éppen a lekiizdéséhez sziikséges nyitottsagot,
szemléletiink kitagitasat akadalyozza. A bilintél nem menekiilhetiink 0gy, hogy allanddan jo
cselekedetekre torekszlink, hiszen ezt meg kell fizetnink az ellentétes pdlus (a rossz)
elfojtasaval. A biintdl j6 cselekedetek altal szabadulni — ez csak 6szintétlenséghez vezet.

Az egység felé vezetd ut tobbet kivan tdllink, mint puszta menekvést vagy nem-
észrevevést. Azt koveteli téliink, hogy egyre tudatosabban lassuk mindenben a polaritést,



hogy ne riadjunk vissza, s lépjlnk tul az emberi lét konfliktusossagan, legyunk keépesek az
ellentéteket magunkban egyesiteni. Ne keriljuk a problémakat, hanem atélés Utjan valtsuk
meg Oket, ez a feladatunk. Ehhez értékrendszeriink merevségét 0jbol és ujbol meg kell
kérddjelezniink, s igy megértjiik, hogy a rossz titka végsé soron az, hogy nem létezik. Mint
mondottuk, a polaritason tal ott van az egység, s ezt nevezziik ,,Istennek” vagy ,,Fénynek”.

Kezdetben volt a fény, a mindent atfogo egyseg. Ezen a fényen kivil nem létezett semmi,
hiszen akkor nem lett volna kizardlagos. A polaritasba tett Iépésekkel keletkezett a sotétség,
de kizarolag csak azért, hogy €szlelhetdvé tegye a fényt. A sotétség tehat a polaris vilag miivi
terméke, mely sziikséges ahhoz, hogy a fény a polaris tudat szintjén lathatd legyen. Igy a
sOtétség a fényt szolgalja, taplalja, illetve a fény hordoz6ja, mint arra Lucifer neve is ramutat.
Ha azonban a polaritas eltiinik, eltlinik a sotétség is, hiszen nincsen 6nall6 egzisztenciaja.

A fény létezik, a sO€tség nem. Ezért a fény erdi és a so €tség er6i ko folyd gyakran
idézett kiizdelem nem valddi kiizdelem, hiszen kimenetele mindig egyértelmii. A sotétség
nem tud kifogni a fényen. A fény azonban a sotétséget azonnal fénnyé véltoztatja — ezért is
kell kerllnie a sotétnek a fényt, ha nem akarja, hogy nem-léte leleplezédjék.

E torvény ervenyesulését fizikai vilagunkban is kdvethetjik. Tegyik fel, van egy fénnyel
teli termink, s e téren kivll sotétség uralkodik. Nyugodtan kinyithatjuk az ajtot, ablakokat,
beengedhetjik a sotétséget — az nem fogja a termet elsotétiteni, ellenkezbleg, a fény a
sotetseget fénnyé fogja valtoztatni. Forditsuk meg példankat. Van egy sotét termink, melyet
Kivilagitott tér vesz korul. Ha Kinyitjuk az ajtét, ablakokat, ismét csak a fény fogja
transzmutalni a sotétséget, s igy a terem fénnyel telik meg.

A rossz polaris tudatunk miivi terméke, csakugy, mint az id6 és a tér, s nem szolgal mast,
mint a jo észlelését, ez a fény taptalaja. A rossz igy egyaltalan nem a jo ellentéte, a rossz a
polaritds maga, a biin, ugyanis a kett6sség vilaganak nincsen végpontja, tehat nincsen sajat
léte (egzisztenciaja). A polaritds vilaga kétségbeesésbe vezet, mely azonban azt a fordulatot,
azt a belatast szolgalja, hogy megvaltast csak az egység vildgéban talalhatunk. Ugyanez a
torvényszerliség érvényes a tudat vilagaban is. Tudatosnak nevezzik egy ember mindazon
tulajdonsagait, aspektusait, melyek tudatossaga fénykorében helyezkednek el, tehat latja dket.
Arnyékvilagunk az a teriilet, melyet nem vilagit meg a tudat fénye, igy sotét, azaz tudattalan.
Ezek a sotét aspektusok azonban csak addig tiinnek fel rossznak, addig keltenek félelmet, mig
sotétség fedi Oket. Elég, ha arnyékvilagunk tartalmara ratekintink, s mar ez fényt hoz a
sOtétségbe, és tudatossa teszi a tudattalant.

Az Onmegismerés Uutjanak igazi vardzsszava a ratekintés valamire. Ez ugyanis
megvaltoztatja annak a targynak a mindségét, amelyre ratekintettiink, mivel fényt, azaz
tudatossagot hoz a sotétségbe. Az emberek mindig a dolgokat akarjak megvaltoztatni, s
nehezen fogjak fel, hogy az egyetlen feladatuk a ratekintés, a figyelem képessége. Az



emberiség legfobb célja — nevezzik ezt bolcsességnek vagy megvilagosodasnak — abban all,
hogy mindenre ra tudjon tekinteni, fel tudja ismerni, hogy minden ugy jo, ahogy van. Ezt
jelenti a valddi 6nismeret. Amig valakit valami még zavar, amig valamit még meg akar
valtoztatni, addig nem ismeri 6nmagat. Meg kell tanulnunk Ugy nézni e vildg dolgait,
eseményeit, hogy egonk ne kergessen benniinket rogvest a targgyal kapcsolatos rokon- vagy
ellenszenvbe, meg kell tanulnunk nyugalommal szemlélni Maja sokszini jatékait e foldon.
Ezért mondja a fent idézett zen-széveg, hogy a legcsekélyebb elképzelés jorol vagy rosszrol
megzavarja szelleminket. Minden értékelés a formak vildgdhoz kot benniinket,
ragaszkodashoz vezet. Amig ragaszkodunk valamihez, szenvedésiinkt6l nem valthat meg
semmi, blindsek, hibasak, betegek maradunk. Mindaddig fennmarad vadgyunk egy jobb vilag
utdn, s meg is probaljuk e vildgot megvaltoztatni. S ezzel ismét rabjai lettink a tukrdzés
illuzidjanak, azt gondoljuk, hogy a vilag tokéletlen, s nem vesszilk észre, hogy csak a mi
szemleletlink tokeéletlen, s ez gatol meg benniinket a teljesség meglatasaban.

Meg kell tanulnunk magunkat felismerni mindenben, s ezutan gyakorolnunk kell a
szenvtelenséget. A szenvtelenség az a polaritdsok kozotti terllet, ahonnan a polusok
pulzalasat szemléljiik. A szenvtelenség az az egyediili tartas, amely lehetévé teszi szamunkra,
hogy a jelenségeket anélkiil nézziik, hogy megitélnénk Oket, hogy szenvedélyesen igent vagy
nemet mondanank rajuk, hogy azonosulnank veliik. E szenvtelenséget ne cseréljuk 6ssze azzal
a tartassal, amelyet altalaban k6zénynek nevezilink; erre a részvétlenseg és az érdektelenség
keverékébdl Osszealld indifferenciara gondol Jézus is, amikor a ,,langyosak”-rél beszél. A
kdzonyodsok sosem mennek bele konfliktusaikba, azt hiszik, hogy az elfojtas és a menekulés
utjan is elérhetd az a kerek viladg, amelyért a valoban keresé ember keményen megdolgozik, s
léte konfliktusossagat felismerve félelem nélkil, tudatosan bejarja a polaritas vilagat, hogy
aztan banni tudjon vele. Az ilyen ember tudja, hogy az énje altal teremtett ellentéteket elobb-
utobb egyesitenie kell. A sziikséges dontésektdl akkor sem riad vissza, ha tudja, hogy mindig
is biinos lesz altaluk — de azon faradozik, hogy ne rekedjen meg dontéseiben.

Az ellentétek maguktol nem egyesillnek — cselekvéen kell megélniink 6ket ahhoz, hogy
egyszer majd magunkéva tehessiilk Oket. Csak amikor a két polust integraltuk, akkor
talalhatjuk meg azt a kozéputat, ahonnan nekikezdhetlink az ellentétek egyesitése nehéz
munkajanak. E cél elérésének legalkalmatlanabb mddja a menekvés a vilag eldl, az aszkézis.
Inkébb batorsdgra van sziikségiink, ami lehetévé teszi, hogy tudatosan ¢&s toretlentil
szembesiiljiink az élet kihivasaival. E mondatban a donté sz6 a ,,tudatos” volt — egyedil a
tudatossag teszi lehetdvé, hogy cselekedeteinket megfigyeljiik, s egyediill a tudatossag
akadalyozhatja meg, hogy cselekvéseinkben elvessziink. Nem az a fontos, mit tesz az ember,
hanem az, hogyan teszi. A ,,j6” és a ,,rossz” szerinti értékelés mindig azt vizsgalja, mit tesz az
ember. A mi szemléletiinkben a {6 kérdés az, hogy ,,hogyan tesz valaki valamit”. Tudatosan
cselekszik-e? Egoja belebonyolddott-e a cselekvésbe? Enjét kihagyta-e a cselekvésbdl? Az e
kérdesekre adott valasz donti el, hogy a cselekedet megkot-e vagy felszabadit.



A parancsolatok, a térvények és a moral nem vezetnek a tokéletességbe. Az engedelmesség
j0 — de nem elég, mert tudd, ,,az 6rdog is engedelmes”. A kiilsé parancsolatoknak,
tilalmaknak addig van jogosultsdga egy ember életében, amig tudatdban fel nem nd, s
felelosségét onmagaért fel nem ismeri. Az a tilalom, hogy ne jatssz a gyufaval, jogos a
kisgyermekek korében, de feleslegessé valik a felndttek kozott. Ha az ember sajat torvényeit
onmagaban megtalélja, ezzel mentesil az Gsszes tobbi alol. A legbensé torvényiink az a
kotelesség kell legyen, hogy valodi kozéppontunkat, 6nmagunkat megtalaljuk s
megvaldsitsuk, azaz egyek legyiink mindennel, ami létezik.

A szeretet principiuma a kinyilas, és a bebocsatasa annak, ami addig kivil volt. A szeretet
egyesulésre torekszik — a szeretet fel akar oldddni a masikban, s nem akar elkilénult Iétet. A
szeretet az ellentétek egyesitésének kulcsa, a te-t én-né és az én-t te-vé valtoztatja. A szeretet
megszoritasok és feltételek nélkili igent mondas. A szeretet a teljes univerzummal akar eggyé
valni — amig ez nem sikerll, nem valositottuk meg a szeretetet igazdn. Amig a szeretet
kivalaszt, nem valodi szeretet, mert a szeretet nem valaszt szét, a kivalasztas elvélaszt. A
szeretet nem ismeri a féltékenyseget, nem birtokolni, hanem aramlani akar. Ezt a mindent
atfogd szeretetet szimbolizalja az a szeretet, amellyel Isten fordul az emberekhez. Ebbe a
képbe nem illenék bele, hogy Isten kiilonbozdképpen ossza meg szeretetét. Még kevésbé jutna
esziinkbe féltékenynek lennlink Istenre, mert az még mast is szeret rajtunk kivdl. Isten — az
egység — nem tesz kilonbséget jo és rossz kozott — ezért 6 maga a szeretet. A nap egyenlen
sugarozza melegét mindenkire, s nem aszerint, ki hogyan szolgalta meg azt. Csak az ember
érzi hivatva magat arra, hogy kdveket dobaljon — igy a legkevésbé sem kellene csodalkoznia
azon, ha mindig magét taldlja el. A szeretet nem ismer hatarokat, akadalyokat, a szeretet
transzmutal. Szeressétek a rosszat — s ezzel megvaltjatok azt.
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