6. Keressuk az okokat

Vonzalmaink csodalatos képessége, hogy vilagszemléletnek
alcazzak magukat.

Hermann Hesse

Alighanem j6 néhdnyan még mindig értetleniil allnak gondolataink el6tt, hiszen
szemléletmodunk nehezen egyeztethetd Gssze a betegségokok tudomanyos magyarazataval.
Bar bizonyos korképek esetében a tobbség altaldban elfogadja okként a pszichikus
folyamatokat, de mi legyen a betegségek tlulnyomd tdbbségével, amelyek testi inditéka
egyértelmil bizonyitast nyert?

Ezen a ponton gondolkodasmodunk alapveté problémajaba iitkdziink. Magatol értet6do
szamunkra, hogy minden észlelhetd folyamatot kauzalisan interpretalunk, messze hatd oksagi
lancokat konstrualunk, amelyekben ok és okozat egyértelmii kapcsolatban all egymassal. Igy
Onok azért olvashatjak ezeket a sorokat, mert én megirtam &ket, mert a kiadd kiadta és mert a
konyvkereskedd eladta stb. A kauzalis gondolkodés annyira megvilagito, sot tényszerti, hogy
az emberek tobbsége az emberi megismerdképesség sziikséges eldfeltételének tartja.
Mindentt, a legkiilonb6zébb megnyilvanulasok esetében keresik a legkiilonb6zébb okokat, s
nemcsak azt remélik ettdl, hogy vilagosabban fogjak latni az Osszefliggéseket, hanem azt is,
hogy az oksagi folyamatokba céliranyosan beavatkozhatnak. Mi az oka az aremelkedésnek, a
munkanélkiiliségnek, a fiatalkori blin6zésnek? Mi az oka a foldrengésnek vagy egy bizonyos
betegségnek? S azt remélik, hogy e sok-sok kerdésre valodi valaszt taladlnak. A kauzalitas
azonban tavolrol sem olyan problémamentes és kdotelezd, mint amilyennek a feliiletes
szemléld latja. So6t, azt is mondhatnank, hogy az az emberi vagy, amely a vilag oksagi
magyardzatara iranyult, az emberi megismerés torténetében igen sok vitat és ziirzavart
okozott, s olyan kovetkezményekhez vezetett, amelyek részben csak most kezdenek lassan
vilagossa valni eldttiink. Arisztotelész ota az okok négy kategoriajat kiilonbdztetjiik meg.

Az els6 a causa efficiens, azaz a hatook, a masodik a causa materialis, amely az okot az
anyagban, illetve az anyagisagban talalja meg, a harmadik a causa formalis, a formaadas oka,
s vegul a causa finalis, a célok, amely a céltételezésb6l né ki.
elészor is sziikséges a hazépitésre iranyuld szandék (causa finalis), aztan valamilyen
motivacié vagy energia, amely példaul a befektetésben és a munkaerében mutatkozik meg
(causa effciens), tovabba épitészeti terv (causa formalis) s végil az anyag, a beton, a tégla, a
fa stb. (causa materialis). Ha barmelyik ok hianyzik, nehezen képzelhet6 el, hogy a haz
megvaldsuljon.

Ha azonban a valodi ,,0ki” okot keressiik, mindig kénytelenek lesziink redukalni a négyes
felosztasu okkoncepciot. A redukcio soran ketféle, egymassal ellentétes iranyzat jott lIétre. Az



egyik iranyzat képvisel6i minden okok tulajdonképpeni okanak a célokot tartjadk (causa
finalis). Peldankban tehat a haz épitésére iranyulé szandek volna a tulajdonképpeni
elofeltétele minden tovabbi oknak. Mas szavakkal: a szandék vagy a cél minden esemény
valodi oka. Igy annak, hogy én ezeket a sorokat irom, az az oka, hogy kozzé akartam tenni
egy konyvet.

Ez a céloksag a szellemtudoményok alapja, amelytdl a természettudomanyok szigortan
elhataroltdk magukat energetikai kauzalitds modelljiikkel (causa efficiens).

A természeti torvények megfigyelésére és leirdsara a szandék vagy a cel feltételezese
tulsagosan hipotetikusnak bizonyult. E téren az eré vagy az inditéok tételezése volt ésszert.
fgy a természettudomanyok az energetikai értelemben vett hajtoerd kauzalitastorvénye mellett
maradtak.

A kauzalitas e két kiilonbozo felfogasa mindmaig elvalasztja a szellemtudomanyokat a
természettudomanyoktol, s ez legalabbis neheziti a kblcsondés megértést, ha nem teszi
lehetetlenné. A természettudomanyos kauzalis gondolkodas az okot a multban keresi, mig a
finalis modell az okot a jov6be helyezi. Ez utobbi megallapitasunk bizonyara sokak szamara
elidegenité — hiszen hogyan kovetkezhetne az ok idOben az okozat utdn? Ugyanakkor
mindennapi életlinkben egyaltalan nem riadunk vissza attél, hogy az ok-okozati 0sszefuiggést
a kovetkez6 modon fogalmazzuk meg: ,,Megyek, mert egy 6ra mdlva indul a vonatom.”
Vagy: ,,Vettem neki ajandékot, mert jovo héten lesz a sziiletésnapja.” Ezekben a
mondatokban egy jovObeni esemény idoben visszahat az okozatra.

Ha mindennapi életink eseményeit vesszik szemugyre, megallapithatjuk, hogy egyesek
inkabb az energetikai szemléletli multbeli ok mellett, masok viszont inkdbb a jovébe helyezett
finalis ok mellett allnak ki. igy azt mondjuk: ,,Bevasarolok, mert holnap vasarnap van”, és azt
is, hogy ,leesett a vaza, mert megloktem”. Elképzelhetd azonban egy kett6s szemlélet is:
példaul ha egy hazastarsi veszekedés soran eltorik egy edény, ennek okéat abban is lathatjuk,
hogy foldhdz vagtak, de abban is, hogy a hazasfelek valamelyike a masikat bosszantani
akarta. Mindezek a példak megvilagitjak, hogy a két kauzalitasfelfogas kiillonbozé szinteket
szemlél, s igy mindkettd teljesen jogos. Az energetikai valtozat a mechanikus
hatasosszefliggésekrdl szol, s igy mindig materidlis szintre vonatkozik, mig a finalis
kauzalitas motivéciokkal, illetve szandékokkal operal, amelyeket mar nem tulajdonithatunk az
anyagnak, csak a pszichének. Igy az altalunk bemutatott konfliktus a kovetkezé polaritdsokat
fogalmazza meg:

causa efficiens — causa finalis
mult — jOvo

anyag — szellem

test — lélek

Helyénvalo lenne, ha most a gyakorlatban hasznalnank fel mindazt, amit a polaritasrol
mondtunk. Ebben az esetben a vagy-vagy-ot felcserélhetjik az is-is-re, s vilagossa valik



szamunkra, hogy a két szemléletmdd nemhogy kizérja, hanem Kkiegésziti egymast.
(Csodalatos, hogy milyen keveset tanult az ember a fény részecske- és hullamstrukturajabal!)

Itt is minden attdl flgg, melyik szempontbol kozelitek valamihez, és nem attol, hogy mi a
helyes, mi a téves. Ha egy cigarettaautomatabdl kiesik egy doboz cigaretta, akkor ennek okat
lathatjuk abban is, hogy pénzt dobtunk be, de lathatjuk abban a szandékban is, hogy
dohényozni akartunk. (S ez nem jaték a szavakkal, hiszen a nélkil a kivansag és szandek
nélkil, hogy dohanyozni akarunk, nem lennének cigarettaautomatak.)

Tehat mindkét szemléletmdd legitim, s egyik sem zarja ki a masikat. Az egyik
szemléletmdd 6nmagaban azonban semmiképpen sem teljes, mert az 0sszes anyagi és
energetikai okok egyiittesen még tavolrdl sem elegendbek a cigarettaautomata létéhez, amig
hianyzik a létrehozéasara iranyul6 szandék. Eppily kevéssé elégséges magaban a szandék vagy
a cél valaminek a megjelenitésére. Itt is mindegyik pélus az ellenpélusabdl él.

Az a probléma, ami a cigarettaautomata esetében olyan banalisnak tiinik, az evoltcio
felfogasat illetben konyvtarnyi vitat provokalt. Kimertiil-e vajon az emberlét oka a malt anyagi
kauzalitdsainak lancolatdban, s igy ilyenségiink a fejlodés ugrasainak €és a kivalasztasnak
veletlen eredménye a hidrogénatomtdl a nagyagyig?

Vagy pedig az oksag torvényének masik magyarazata szerint szikségiink van a szandékra
is, amely a jovObol visszafelé hat, s ezaltal az evolucié egy meghatarozott cél felé halad?

Ez a masodik nézdpont a természettudds szamara ,,thlsdgosan sok, tul hipotetikus”, a
szellemtudomannyal foglalkozonak pedig az elsé aspektus ,.tul kevés, talsagosan szegény”.
Ha a kisebb s ezaltal attekinthetobb fejlodéseket, ,.evolucidkat” nézziik, mindig mindkét
aspektussal fogunk talalkozni. Amig az emberi tudatbol hidnyzik a repulés kész ideélja, hidba
a technoldgia, nem lesz repiilégép. Ugyanakkor az evolucid semmiképpen sem véletlen
dontések és fejlodések eredménye, sokkal inkabb egy Orok minta anyagi és biologiai
kovetésének tekinthetd. Az egyik oldalon az anyagi folyamatok 16kése, a masik oldalon a
céltetelezett (finalis) forma szivasa eredményezi, hogy a kézépen egy manifesztacio johet
létre.

S ezzel témank kovetkezd problematikus pontjahoz érkeztiink. A kauzalitas el6feltétele a
linearitds, amelyen az ok-okozat értelmében megjel6lhetd az el6bb és az utobb. A
linearitasnak pedig az az id6 az el6feltétele, amely a valosagban nem létezik.

Emléksziink még, hogy tudatunkban a polaritds okan keletkezik az id6, amely arra
kényszerit benniinket, hogy az egység egyidejliségét egymasutanisagra daraboljuk. Az idd
tudati jelenség, amelyet kifelé vetitiink, s azutdn azt gondoljuk, hogy toliink fiiggetlentil
létezik. Ehhez jarul még, hogy az id6 folyasat mindig linearisan, valamely irdnyba haladva
képzeljiik el. Azt hissziik, hogy az id6 a multbol a jové felé halad, s nem vesszilk észre, hogy
azon a ponton, amelyet jelennek neveziink, jovo és mult 6sszetalalkozik.

Ezt az eleinte nehezen elképzelhetd Osszefiiggést a kovetkezd analogiaval tudjuk
szemléltetni: az id6 folyasat egy egyenes mentén képzeljiik el, melynek egyik végeét multnak,
a masikat jovonek hivjuk.

Jelen



Malt
Jovo

Tudjuk azonban a geometriabol, hogy a valésagban nem léteznek parhuzamos egyenesek,
mert a tér szferikus gorbilete miatt minden egyenes, ha a végtelenbe meghosszabbitjuk, korré
zarul. (Riemann geometriaja.) Igy a val6sagban minden egyenes vonal egy koriv részlete. Ha
mindezt az idétengelyre alkalmazzuk, azt fogjuk latni, hogy mult és a jovo irdnyai egy kdrben
talalkoznak.

mult jové

jelen

Ez azt jelenti, hogy mindig maltunk felé éliink, illetve multunkat jovénk hatarozza meg.
Ha a kauzalitassal kapcsolatos elképzeléseinket erre a modellre alkalmazzuk, egy pillanat alatt
megvildgosodik a kordbban téargyalt probléma: a kauzalitas ugyanigy mindkét irdnyba
ugyanazon pont felé fut, mint azt az idé6 teszi.

Bar az ilyen elképzelés mindig szokatlannak tlinik, mégsem sokkal nehezebb felfogni, mint
azt a tényt, hogyha példaul a vilag koral repulliink, mindig Gjra a kiindulopontunkra ériink, bar
egyre tavolodunk téle.

Szazadunk huszas éveiben az orosz ezoterikus, P. D. Uszpenszkij a 14. szamu Tarot-kartya
(A Meértékletesség) vizionarius elemzése sordn az id6probléméat a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,Az angyal neve 1d6, mondta a hang. Homlokan a kor az 6rokkévalosag és
az élet jele. Az angyal két kezében két korso, egy arany és egy eziist. Az egyik a mult, a masik
ajovo. A kettd kozt a szivarvany a jelen. Lathatod, hogy a jelen mindkét irdnyba folyik. Ez az
idé0 emberek szamara megfoghatatlan aspektusa. Az emberek azt hiszik, hogy minden
szakadatlanul egy irdnyba halad. Nem latjak, hogy minden 6rokké taldlkozik, az egyik a
multbdl jon, a masik a jovobol, s az id6 a kordk sokasaga, s ezek a korok kiillonbozd irdnyban
forognak. Fogd fel a titkot, s tanuld meg megkulonboztetni egymastdl a jelen szivarvanyanak
ellentétes aramlatait.” (Uszpenszkij: Az univerzum uj modellje.)

Hermann Hesse is ismételten foglalkozik miiveiben az id6 témajaval. Klein igy szol haléla
atélésekor: ,,.De jo, hogy ehhez a megismeréshez is elértem végre, hogy nem volt tobb id6.



Mindentél, amire az ember vagyik, csak az 1d6 valasztja el.” Kolteményében, a
Siddharthdban Hesse tobb helyiitt elemzi az id6tlenség témajat. ,,Tanultal-e — kérdezte 6t
egyszer —, tanultal-e a titok foly6jabol, abbol, hogy az id6 nem létezik? Vasudeva arcan
szétaradt a mosoly: Igen, Siddhartha, szolt, amire gondolsz, nem mas, mint hogy a folyd
mindendtt ugyanaz: az eredetnél és a torkolatnal, a vizesésnél, a révnél, az aradatban, a
tengerben és a hegyekben. Es hogy szamara csak jelen létezik, s nem ismeri a ,mult” és a
Ljove” arnyékat. Igy van, mondta Siddhartha. S ahogy ezt megértettem, sajat életemre
tekintettem, s azt is folyonak lattam, melyben a gyermek Siddharthat a férfi Siddharthatdl és a
férfi Siddharthat az agg Siddharthatdl csak az arnyék valasztja el, s nem a valdsag. Siddhartha
korabbi ¢letei nem voltak mult tobbé, haldla s visszatérte Brahmahoz nem volt jovendd.
Semmi sem volt — és semmi sem lesz, minden van, mindennek van lényege és jelene.”

Ha lassan felfogjuk, hogy mind az idd, mind a linearitas csak tudatunkban létezik, a
kauzalis gondolkodasi modell egyeduralma igencsak megrendiul. Nyilvanvald lesz ugyanis,
hogy a kauzalitas is csak egyfajta szubjektiv szemléletmod, vagy, ahogyan David Hume
fogalmazott: ,.lelki igény”. Bar semmilyen alapunk nincs arra, hogy a vilagot ne kauzéalisan
szemléljik, arra sincs, hogy kauzélisan interpretaljuk. A tisztdzandd kérdes itt sem Ggy szol:
helyes vagy téves? Hanem az egyes esetekben, azoknak megfeleléen: alkalmas-e vagy nem
alkalmas?

S ha igy nézzuk, kideril, hogy a kauzalis szemléletmdd sokkalta ritkabban alkalmas, mint
azt manapsag rutinszerlien alkalmazzak. Minden olyan teriileten, ahol a vilag relative kis
részletével van dolgunk, s az események szamunkra attekinthetéek, hétkdznapi id6, linearitas
és kauzalitas fogalmainkkal egész jol elboldogulunk. Ha azonban nagyobb a dimenzionalitas
és a kérdés magasabb szinvonall valaszt igényel, akkor az oksagi gondolkodas inkabb
hasznavehetetlen kulcsot ad a keziinkbe, semmint valédi megismerést. A kauzalis
gondolkodashoz ugyanis a kérdés végpontjanak meghatarozottnak kell lennie. A kauzalis
vilagképben vegil is minden megnyilvanulasnak megvan a maga oka, s igy nemcsak
megengedett, de egyenesen szilkseges is, hogy az ok oka utan kerdezzlink. Ez az eljarés, bar
természetesen az ok okanak oka kutatasahoz vezet, sajnos nem torkollik sehova. Az okok
Osokat sosem taldlhatjuk meg. Vagy felhagyunk egy tetszéleges ponton a tovabbi
kérdezdskodéssel, vagy egy olyan megoldhatatlan dilemméhoz jutunk el, mely maga nem
szinvonalasabb, mint az ismert kérdés a tydkrol meg a tojasrol. Ezzel azt kivanjuk
megvilagitani, hogy a kauzalis koncepcido legfeljebb a  hétkdznapi  élet
problémamegoldasaiban hasznalhatd gyakorlati segédeszkozként, de teljességgel elégtelen és
hasznalhatatlan tudomanyos, filozofiai és metafizikai Osszefiiggések magyarazatara. A
kauzalitasba vetett hit téves, mert a linearitasra és a mindennapi id6fogalomra €pit.

Ha viszont elismerjik, hogy a kauzalitas egy a lehetséges (igy tokeletlen) emberi,
szubjektiv szemléletmddok kozil, ezzel legitimaljuk azt, hogy ott hasznaljuk életiink soran,
ahol valoban hasznosnak tiinik.

Korunk vilagképében azonban uralkod6 az az allaspont, miszerint a kauzalitas 1étez0, sot
kisérletileg bizonyithaté — mi csak ezzel a tévedessel szemben szeretnénk fellépni. Az ember
a ,,mindig — ha — akkor” dsszefliggésnél tébbet nem képes megfigyelni. Ezek a megfigyelések



azonban csak annyit mondanak, hogy két manifesztacié idében egymassal szinkronban 1ép
fel, s kdzottuk korrelacio van. Ha ezt a jelenséget kauzalisan interpretaljuk, akkor ez kifejezi a
vilagszemléletiinket, de nem mond semmit a jelenségekrdl vagy azok megfigyelésérdl. A
kauzalis interpretaciohoz val6 konok ragaszkodasunk iszonyatosan Kkorlatozotta teszi
vilaglatasunkat s a megismerés lehetdségeit.

A tudomény vilagaban a kvantumfizika volt az a tudomény, amely attért a kauzalis
vilagképen, s azt kérdésesse tette.

Werner Heisenberg igy fogalmaz: ,,...az egészen Kicsiny tér- és idéteriileteken, szoval az
elemi részek nagysagrendjének megfeleld teriileteken a tér és az idé olyan sajatsagos modon
elmosodik, hogy az ilyen kis id6részecskékben az elébb vagy az utdbb egyszeriien nem
definialhat6. Nagyban természetesen az id6-tér struktdra nem valtoztathatdé meg, mégis
szamolnunk kell a kovetkezd lehetoséggel: a kis térid6 teriileteken végzett kisérletek azt
fogjak mutatni, hogy bizonyos folyamatok idében latszolag forditva zajlanak le, mint ahogy
az kauzalis sorrendjiknek megfelelne.”

Heisenberg vilagosan, &m dvatosan fogalmaz, mert mint fizikus kijelentéseivel kizarolag a
megfigyelhetére szoritkozik. Ugyanakkor megfigyelései Osszefiiggd egységet alkotnak
mindazokkal a tanokkal, amelyeket e foldgoly6 Ugynevezett bolcsei valaha is tanitottak.

Az elemi részecskék megfigyelése id6 és tér altal determindlt vildgunk hatarteriiletén
jatszodik le — ,,az anyag szuletési helyén”. Itt még, mint Heisenberg mondja, elmosddik a tér
¢s az 1d6. Ahogy az anyag nagyobb, durvabb struktirai felé haladunk, az elébb és az utobb
egyre jelentékenyebb lesz. Ha az ellenkezd iranyba indulunk, eldszor megsziinik az id6 ¢€s a
tér, az elobb és az utobb vilagos megkiilonbdztethetdsége, majd teljesen eltlinik a koztiik levod
valasztévonal, s abba a birodalomba ériink, melyben az egység, a megkilonbdztethetetlenség
uralkodik. Itt mar sem tér, sem idé nem létezik, itt mar az 6rok itt és most uralkodik. Ez az a
pont, amely egyszerre tartalmaz mindent, s mégis a ,,semmi”-nek hivjak. Az id6 és a tér két
koordinataja kozott feszil a polaritas, a szemfényvesztés, a Maja vilaga — s ahhoz, hogy az
egység vilagaba jussunk, el6bb at kell latnunk ezeknek negativ egzisztenciajan.

Poléris vildgunkban a kauzalitds tehat tudatunk egyik lehetséges perspektivaja. A
folyamatok interpretacioja a bal agyfélteke miikddési teriiletén zajlik. Mondottuk mar, hogy a
természettudomanyos vilagkép a bal hemiszférium vilagképe, nem csoda tehat, ha az ember
oly mereven ragaszkodik a kauzalitashoz. A jobb felteke azonban nem ismeri a kauzalitast,
analogidsan gondolkodik. Az analdgiaban talaljuk meg azt a kauzalitdssal polaris
gondolkodasmaodot, mely sem nem helyesebb, sem nem tévesebb, sem nem jobb, sem nem
rosszabb, mint amaz, viszont kiegésziti az oksagi gondolkodas egyoldaluséagait. Csak a kettd —
tehat a kauzalitas és az analdgia — kdzott fesziilhet az a koordinata-rendszer, amelyben polaris
vilagunk szinvonalasan interpretalhatd.

Ha a kauzalitds segitségével a jelensegek vizszintes vonatkozasai valnak lathatova, az
analégias gondolkodés az dsprincipiumokat koveti fliggdlegesen, megnyilvanulasuk minden
szintjén. Az analdgias gondolkodasnak nincs sziiksége az ok-okozati 6sszefliggesre, hanem a
kiilonboz6 formak tartalmi identitasa felé orientalodik. A kauzalis gondolkodast az ,,elébb” és
az ,,utobb” idévonatkozasai fejezik ki, mig az analdgias gondolkodast a ,,mindig — ha — akkor”



értelmében a szinkronitas élteti. A kauzalis gondolkodas fokozott differencidlédashoz vezet,
mig az analogids gondolkodas a sokféleséget egységes mintava fogja 0ssze. Az analdgias
gondolkodasra vald képtelenseg kényszeriti a tudomanyos gondolkodast arra, hogy minden
szinten egyre ujabb torvényszeriségek utdn kutasson. A tudoméanyos gondolkodas sem nem
mer, sem nem tud ugy absztrahdlni egy mar megtalalt torvényszeriiséget, hogy azt analog
modon minden szinten principiumként alkalmazza. igy példaul a polaritast kilon-kilon s
egymastol is elkulonitve vizsgalja az elektromossag, az atomok teruletén, a sav-lug
haztartasban, az agyféltekékben és ezer mas teruleten. Az analdgias gondolkodas ugyanakkor
kilencven fokkal elforditva a szemlélodés szogét, a legkiilonbozobb formékat analdg
Osszefliggésbe helyezi oly mddon, hogy mindegyikben felfedezi ugyanazt az dsprincipiumot.
Igy egyszerre csak valamiféle osszefiiggés all eld a pozitiv elektromos polus, a bal agyfélteke,
a sav, a nap, a tliz és a kinai Jang kozott, bar kauzalisan semmiféle kapcsolat sincs kozottiik.
Az analdgias kozosség a fenti formak esetében azon a kozods Osprincipiumon nyugszik,
amelyet férfidi vagy aktivitasprincipiumnak nevezhetnénk.

Ez a szemléletmod a vilagot archetipikus részeire bontja, s azokat a mintakat vizsgalja,
amelyeket az archetipusok alkotnak beldlik. Ezeket a mintakat analog modon megtalaljuk a
jelenségformak minden szintjén mind fent, mind lent.

Ezt a latasmddot ugyanugy el kell sajatitani, mint a kauzalis szemléletmodot. Ha ez sikerdl,
a vilag egészen 1j oldalrédl nyilik meg eléttiink, s olyan 0sszefliggeseket és mintakat fogunk
latni, amelyek a kauzalis szemlélet el6tt rejtve maradnak. A kauzalitds elénye a
funkcionalitas, az analdgids gondolkodasé pedig az, hogy belso tartalmi 0sszefiiggéseket tesz
atlathatova. A kauzalitasnak koszonhetOen a bal agyfélteke sok mindent képes felbontani és
analizalni, a vildgot mint egészet azonban képtelen megragadni. A jobb féltekének le kell
mondania arr6l, hogy szervezze a vildg folyamatait, viszont képes az egész, a lényeg
felfogésara, s ezaltal olyan helyzetben van, hogy megtapasztalhatja mindezek értelmét is. A
dolgok értelme azonban kivil van célon és logikan, mint Lao-Ce mondta:

beszélni beszélhetsz utakrol
csakhogy az sohasem az Orok Ut tao
megnevezhetsz neveket

de soha nem tudod megnevezni
az Orok Nevet

Semminek nevezzik

Eg és Fold kezdetét

Létnek nevezzik a

Tizezer Dolog Anyjét

vagyis hat

legyen is csak 6rokre Semmi
hogy meglathassuk a Csodat
legyen 6rokre Lét hogy
meglathassuk Kérvonalat



és egyutt lakik ez a par

de mas a nevik szinre l1épve mar
egyutt laknak 6k a Mélység
Mélység egyre mélyebb Mélység
Minden Csoda Kapuja

(Karatson Gabor forditasa)

[Thorwald Dethlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez — részlet/
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