Il. RESZ

A betegség jelentése és jelentosége

(Korképek és jelentéstik)

Es mondad:

,Mi a jel, mi utunkat megkilonbozteti, 6, Dervis?”
»Figyelj, s gondold meg, amit hallasz!

Legyen ez a jel szdmodra:

Bar eldre haladsz

Nyomorusagod novekedni latszik.”

Fariduddin Attar

1. A fertozés

Az emberi testben lezajlo betegségfolyamatok egyik leggyakoribb oka a fertdzés. A
legstirlibben el6forduld akut szimptémak a gyulladasok; a megfazastol a tiidégyulladdson at a
koleraig és a himldig. A latin betegségnevek ,-itis” végzddése mindenkor arrdl arulkodik,
hogy gyulladasos folyamatrdl van szo (colitis, hepatitis stb.). A fertézéses megbetegedések
teren a modern orvostudomany az antibiotikumok (példaul penicillin) és az oltasok
felfedezésével oriasi l1épést tett elore.

Bar nemrég még a leggyakoribb halalok a fertézés volt, ma mar ez az egészségiigyileg jol
ellatott orszagokban inkabb kivételnek szamit. Ez persze nem azt jelenti, hogy manapsag
kevesebb fert6zésen esiink at, inkabb csak azt, hogy a fertézések lekiizdésében megfeleld
fegyverekkel rendelkeziink.

Akinek ez a (mindenesetre elfogadott) terminologia tulsdgosan ,.habortsnak™ tlinik, ne
tévessze szem eldl, hogy a gyulladasos folyamatoknal valdjaban egyfajta ,,haborarol” van szo,
amely a testben jatszodik le: a test immunrendszere megtamadja s legy6zi az egyre
veszélyesebbé vald ellenséges korokozokat (baktériumokat, virusokat, toxinokat). E kiizdelem
tlinete a duzzanat, a kivordsodés, a fajdalom és a laz. Ha a test sikeresen vette fel a harcot a
betolakod0 korokozdval, atvészeljiik a betegséget, ha a korokozok gyéznek, a paciens meghal.

Ve

Analogian azt értjik, hogy mind a haboru, mind a gyulladas — kauzalis 6sszefuggés nélkil —



ugyanazt a belsd struktirat mutatja, s mindkettOben ugyanaz az elv valosul meg, csak éppen
kiilonb6z6 manifesztacios sikon.

A német nyelv igen szemléletesen fejezi ki ezt a belsé Osszefliggést. A gyulladas (Ent-
zlindung) sz6 magaban foglalja a gyudanyag (szikra — ziindenten Funken) szo6t, melytdl a
16poros hordé barmikor robbanhat.

Az angol inflammation szé szerint lobbanast (Entflammung) jelent. S ezzel méris azoknak
a nyelvi képeknek a kell6s kozepén vagyunk, amelyeket haboris oOsszecsapasoknal is
hasznalunk: egy megoldatlan konfliktus ismét fellobban, meggyulladt a kanoc, faklyat dobunk
a szalmakazalba, Europa langokban all stb.

Ha ilyen sok a gyuanyag, el6bb-utobb bekovetkezik a robbands, melyben Kkisul a
felnalmozodott energia, s ezt nemcsak a habordban, hanem sajat testlinkdn is
megfigyelhetjik, amikor egy pattanas vagy akar egy nagyobb talyog felfakad (s kilrdl).
Ahhoz, hogy tovabbhaladjunk, vizsgalodasaink kérébe kell vonnunk még egy analdgiaszintet,
nevezetesen a lélekét. EQy ember is robbanhat. E kifejezésnél természetesen nem egy talyog
felfakadasara gondolunk, hanem valamely érzelmi reakciora, amellyel egy belsd konfliktustol
kivanunk megszabadulni. A kovetkezOkben a harom szintet, Iélek-test-nemzet szintjét
allandoéan kolcsonhatasukban fogjuk vizsgélni, igy kozelebb kerilink a konfliktus-
kulcsat.

Tudatunk polaritasa allandoan két Ilehetdség kozotti valasztds fesziiltségében tart
benniinket. Sziinteleniil donteniink kell, mindig le kell mondanunk az egyik lehetdségrol
ahhoz, hogy a maésikat megvaldsithassuk. Igy aztan mindig hianyérzetiink van, mindig
szerencsétlenek vagyunk. S még jé annak, aki az emberi lét konfliktusossagat, feszultségét
bevallja maganak, s érezni meri, hiszen a legtébben hajlamosak azt gondolni, hogyha egy
konfliktust nem latnak s nem éreznek, akkor az nem is létezik. Ugyanezzel a naivitassal jar el
a kisgyermek, amikor azt gondolja, hogyha becsukja a szemet, lathatatlanna valik. A
konfliktusok azonban nem torédnek azzal, hogy érzékeljiik-¢ 6ket vagy sem — renduletlendl
jelen vannak. Aki konfliktusait nem hajland6 a tudat szintjén kihordani, feldolgozni s végl
valamiféle megoldast talalni rajuk, annal a konfliktusok a testiség szintjére csusznak, s
gyulladasok forméajdban hivjak fel magukra a figyelmet. Minden fertézés anyagiva valt
konfliktus. Az az 0sszelitkdzés, amelyet (minden fajdalmaval s veszélyével) a psziché szintjen
elkeriiliink, kényszertien megjelenik a testben, s elégtételt kér. Ez a gyulladas. Figyeljiik meg
e folyamatot mind lezajlasdban, mind megjelenéseiben a gyulladas-konfliktus-habord
analdgia alapjan:

1. Ingerhatas: a kérokozdk, melyek lehetnek baktériumok, virusok vagy meérgek (toxinok),
behatolnak a testbe. A behatolds nem annyira a kérokozok jelenlététdl fiigg ahogyan azt a
laikusok gondoljadk —, sokkal inkabb a test bebocsatasi készségét6l. Az orvostudomany ezt
rossz immunallapotnak nevezi. A fert6zés problémaja tehat nem a korokozok jelenlététol
figg, mint azt a sterilitdsfanatikusok vélik, hanem attol, hogy képesek vagyunk-e egyiitt élni
veluk.



Ezt a megallapitast szinte sz6 szerint alkalmazhatjuk a tudat szintjén is, hiszen ott sem az a
lenyeg, hogy az ember csiramentes, azaz probléma- és konfliktusmentes vildgban éljen,
hanem az, hogy képes legyen konfliktusaival egyitt élni. Ebben az 6sszefiiggésben nem kell
kiilénosebben bizonygatnunk, hogy az immunallapotot a psziché kormanyozza, s ezt ma mar
a tudomany terletén is mind szélesebb kdrben elismerik (lasd a stresszkutatést stb.)

Sokkal hatasosabb, ha magukat az dsszefliggéseket figyeljik meg. Aki tehat nem nyitja
meg a tudatat egy olyan konfliktus szdmara, mely azt felkavarnd, a testét kell hogy kinyissa a
korokozok elétt. Ezek a kérokozok a test megfeleléen gyenge pontjaira telepednek ra, mely
pontokat loci minoris resistentiae-nek (csokkent ellenallasu helyek) neveznek, s ezeket az
orvostudomény sziletett, illetve 6roklott gyengeseégnek tartja. Aki képtelen az analdgiés
gondolkodasra, ezen a ponton tébbnyire megoldhatatlan teoretikus konfliktusba bonyolodik.
Az orvostudomany bizonyos szervek gyulladasra vald érzékenységének indokat velesziletett
szervi gyengeségre redukalja, s ez latszélag lehetetlenné tesz minden tovabbi értelmezést
vagy magyarazatot. A pszichoszomatikus szemléletii megkdzelitésben mindig is feltiint, hogy
bizonyos problémakérok bizonyos szervekkel korrelalnak, ez a koncepcid azonban
ellentmondésba kerilt az orvostudomany loci minoris resistentiae elméletével.

Ez a latszolagos ellentmondés hamarosan feloldodik, ha a vitat egy harmadik szemszogbdl
is szemigyre vesszik. A test a tudat lathatd kifejezesi formaja éppugy, ahogyan a haz az
épitész ideajanak formai kifejezédése. Az idea és a megjelenés koriilbeliil ugy felel meg
egymasnak, ahogyan a fénykép a fénykép negativjanak, anélkiil azonban, hogy a kettd
ugyanaz lenne. Ugyanilyen modon minden testrész es minden szerv megfelel egy bizonyos
lelki tartalomnak, emdcionak és meghatarozott problémakornek (ezekre a megfelelésekre épdil
példaul a fiziogndmia, a bioenergetika, a pszichikai masszazstechnikék stb.). Az ember
mindenkor egy meghatarozott tudatszintet testesit meg, s e tudatszint pillanatnyi allapota
kifejezi élete fejlodéstorténetét. Problémai is bizonyos minta szerint ismétlédnek, és a kihivas
is ezek fokozatos megoldasara. Valojaban ezek alkotjak sorsunkat, hiszen a karakter és az ido
egyuttesen nem mas, mint a sors. Karakteriinket nem 06rokoljuk, és nem is a kdrnyezetiink
hatarozza meg; ,,veliink fejlédik™ — azt a tudatszintet fejezi ki, amely testet 61t benne.

Ezt a tudatallapotot mutatja be szimbolikusan a horoszkopban az asztrologia az idkvalitas
centrumba allitdsanak Gtjdn — a maga sajatos problémakonstellacidival és életfeladataival
(kozelebbit err6l A sors mint eselyben). Ha azonban a test a tudat kifejez6dése, ugyanez a
minta megtalalhatd a testben is. Ez viszont azt is jelenti, hogy bizonyos problémakoroknek
testi, illetve szervi szinten bizonyos tulérzékenység felel meg. Ezt az 6sszefiliggést hasznalja
fel példaul az iriszdiagnosztika is, bar mindeddig nem vette figyelembe a lehetséges
pszicholodgiai korrelaciokat.

A locus minoris resistentiae az a szerv lesz, amelynek a testi szintre terelt tanulési
folyamatot magara kell vennie, ha a szervnek megfelel6 pszichikai probléma tudatos
feldolgozasat az egyén nem véllalja.

A kovetkezOkben megkiséreljik 1épésrdl Iépésre tisztazni, hogy mely szerv mely
problémakornek felel meg. Az el6tt, aki a megfeleléseket ismeri, a kortorténet mogott teljesen



1) dimenzidk nyilnak meg, errél azonban mindazoknak le kell mondania, akik nem mernek
elszakadni a kauzalis gondolkodastol.

Ha tehat kizarolag a gyulladas lefolyasat vesszik figyelembe anélkil, hogy a kéresemény
helyet értelmeznénk, azt latjuk, hogy az els6 fazisban (ingerhatas) a korokozok behatolnak a
testbe. Ennek az eseménynek pszichikai szinten a probléma altal felvetett kihivas felel meg.
Olyan impulzus tori &t tudati hataraink védelmi vonalait, olyan impulzus tart izgalomban
benniinket, amellyel mindeddig elkertltik a szembesulést. Ez az impulzus a polaritas olyan
feszultséget lobbantja fel benniink, melyet mar tudatosan, konfliktusként éliink at. Ha elharitd
mechanizmusunk tual jol mikodik, az impulzus nem tud eljutni felszini tudatunkba —
immunisak lesziink a kihivassal, s igy a tapasztalattal s a fejlédéssel szemben is.

Itt is érvényes a polaritas torvényébdl kovetkezé vagy-vagy: ha lemondunk az elharitasarol
a tudatban, megmarad testi immunitasunk; ha azonban tudatunk immunis az Uj impulzusokkal
szemben, a test lesz készséges a korokozo felvételére. Az ingerhatas el6l nem menekiilhetiink,
egyediil a feldolgozasi szintet valaszthatjuk meg. A haborts analogidban az els6
ingerhatdsfazis az idegenek behatolasa az orszagba (hatarsértés). A tamadas magatol
értetddéen a teljes katonai és politikai figyelmet az ellenséges betolakodokra tereli —
egyszerre mindenki hiperaktiv lesz, minden energidjaval az 0j probléma felé fordul,
egységeket toboroznak, illetve mozgdsitanak, szovetségesek utdn néznek, roviden: a
nyugtalansagot okozé gocra koncentralnak. A testi torténések sikjan ezt az eseményt

2. exszudacios™ fazisnak nevezziik. A korokozok befészkelik magukat, és gyulladasos
gocot hoznak létre. A szovetnedvek felgyulemlenek, a szovetek megduzzadnak, legtébbszor
érezzik a duzzanat feszitését. Ha pszichés konfliktusunkat eme masodik fazisig kovetjik,
megallapithatjuk, hogy ezen a teriileten is n6 a fesziiltség. Teljes figyelmiink az 0j problémara
dsszpontosul, nem tudunk masra gondolni, éjjelnappal fogva tart benniinket, nincs mas
témank, minden gondolatunk megszakitas nélkiil e koriil forog. Igy szinte minden pszichikai
energiank a konfliktusban 6sszegzddik szo szerint taplaljuk, felpuffasztjuk problémankat,
mignem hatalmassa duzzadva, athatolhatatlan hegyként all el6ttiink. A konfliktus minden
pszichikai erénket mozgositotta s magahoz kototte.

3. Elhéritas: mintegy a korokozd kdvetkezményeként a test specifikus antitesteket termel (a
vérben és a csontvel6ben). A limfocitak és a granulocitak falat emelnek a kdrokozé kore, az
ugynevezett granulocitafalat, s a makrofagok elkezdik felzabalni a korokozét.

Teljességgel haboris tehat a helyzet a test szintjén is: az ellenséget megtamadjak,
korilzarjak. Ha a konfliktus helyi szinten nem oldhaté meg (lokalis haboru), teljes mozgositas
kovetkezik: az egesz nép részt vesz a hdboruban, teljes erejét latba veti az ttkdzetben. Ennek
a kiizdelemnek a testi jele a

4. laz: a védelmi erdk tdmadasa megsemmisiti a korokozot, s az igy felszabadulé mérgek
lazreakcidhoz vezetnek. A lazban a helyi gyulladasra az altalanos hdmérséklet-emelkedéssel a
teljes test valaszol. Laz esetén az anyagcsere lazfokonként megduplazodik, ez ravilagit arra,
hogy a laz milyen mértékben erdsiti fel a védelmi folyamatokat. Ezért is tartja a népi

* Exszudacié (lat., orv.): izzadméanyképzddés, itt: folyadékgyiilemlés gyulladas kovetkeztében.



bolcsesség a lazat egészségesnek. Igy a testhdmérséklet magassaga a betegség lefolyasanak
gyorsasagaval korrelal. Ezért a 1z csokkentesere iranyulo beavatkozasainkat helyesebb lenne
az életveszélyes hatarértékekre korlatozni, s nem kellene minden hdemelkedést pani
rémilettel mesterségesen leszoritani.

Ebben a fazisban a konfliktus pszichikai szinten teljes életlinket, minden energiankat
magaba szivja. A testi laz és a lelki felindultsag hasonlosaga kifejezetten feltlind, ezért is
beszélhetiink lazas ellenallasrol, lazban égé varakozasrdl, lazas izgalomrol. (A Laz cimii
hires popslager is a szonak ezt a kettés jelentését dolgozza fel.) Igy példaul felforrosodunk a
felindultsagtol, szaporodik a szivverésiink, elpirulunk (akéar szerelemtdl, akar haragtol),
izzadunk vagy remegiink izgalmunkban. Mindez nem kellemes — viszont egészséges. Ugyanis
nemcsak a laz egészséges, még annal is egészségesebb, ha szembenéziink konfliktusainkkal —
s mégis, ahol csak lehet, mind a lazat, mind konfliktusainkat csirdjdban prébaljuk meg
elfojtani — s még biiszkék is vagyunk elfojtasi miivészetiinkre. (Barcsak ne okozna oly sok
0romot az elfojtas!)

5. Megoldés: tegylik fel, hogy a védelmi erdk sikeresen megvivtdk harcukat:
visszaszoritottak az idegen testeket, részben inkorporaltak (felzabaltak!) 6ket, az antitestek és
a korokozok felbomlanak, az eredmény pedig a sarga szinii genny (veszteség mindkét
oldalon!). A kérokozdk atvéltozva, legyengult formaban elhagyjak a testet. Ugyanakkor a test
is megvaltozott, hiszen a) informéacidi vannak a korokozordl (ezt nevezzik specifikus
immunitasnak), b) teljes elharitd ereje meger6sodott az edzésben — ezt unspecifikus
immunitasnak nevezzuk.

Ennek katonai szinten az egyik fél gy6zelme felel meg — a mindkét fél altal viselt
veszteségek aran. A gydztes mindazonaltal megerdsodve kertil ki a kiizdelembdl, megismerte
ellenfelét, s a jovoben mar megfelelden tud ra reagélni.

6. Halal: az is megtorténhet azonban, hogy az iitkdzet a korokozo gydzelmével végzddik,
ami a péaciens haldlahoz vezet. Egyoldalisadgunkat bizonyitja, hogy ezt tartjuk a
legkedvez6tlenebb megoldasnak — pedig miként a focinal: minden csak attdl fligg, melyik
csapattal azonosulunk. A gydzelem: gydzelem, fliggetleniil attél, melyik fél konyvelheti el a
magéénak — a habora ebben az esetben is befejez6dott. Az 6rom ezuttal is nagy, csak éppen az
ellenkez6 oldalon.

7. Kronikussa valds: ha egyik félnek sem sikeriil a konfliktust megfelel6 moddon
megoldania, kompromisszum jon létre a korokozo és a védelmi erdk kozott: a kérokozo a
testben marad, am gydzelem (azaz halal) nélkiil, ugyanakkor a test sem gydzedelmeskedik a
koérokozo felett. (Gyogyulds a restitutio ad integrum™ értelmében.) Ez a krdnikussa valo
betegség képe. Tinetileg ez a limfo- és granulocitak, valamint az antitestek megnévekedett
szdméban, a normalisndl magasabb vérsullyedésben és enyhe ldzban mutatkozik meg. A nem
tisztazott helyzet kdvetkeztében gdc keletkezik a testben, s ez szakadatlanul olyan energiat kot
le, melyre a test tObbi része is igényt tartana: a péaciens levert, faradt, passziv, kedvetlen,
apatikus. Nem egészen beteg és nem is egeszen egészséges — nem valodi habord, de nem is

* Restitutio ad integrum (lat.): visszahelyezés a korabbi érintetlen &llapotba.



valddi béke ez; szoval kompromisszum — s mint ilyen, romlott, mint minden kompromisszum
e foldon. A kompromisszum a gyavak, a ,langyosak” célja (Jézus azt mondja roluk:
»Kiokadnam Oket a szambol. Légy forr6 vagy hideg.”), azoké, akik orokosen félnek
cselekedeteik kovetkezményeitdl, s e kovetkezményekbdl rdjuk haruld felelosségtél. A
kompromisszum azonban sosem megoldas, hiszen nem hoz létre abszolut egyensulyt a két
polus kozott, de az egyik polus kitlintetéséhez sincs meg az ereje. A kompromisszum tartds
viszalyt s ezzel stagnalast jelent. Katonailag alléhabord (vo. az 1. vilaghaboraval), mely
tovabbra is energiat, anyagot fogyaszt, s igy jelentésen gyengiti, illetve bénitja az élet olyan
mas terdleteit is, mint a gazdasag, a kultura stb.

A krénikussa valas folyamatanak pszichés teriileten a tartésan fennalld konfliktus felel
meg. Beleragadunk konfliktusainkba, és sem batorsagunk, sem erdnk nincs a dontéshez.
Minden dontés aldozattal jar — egyidejiileg ugyanis vagy az egyik, vagy a masik lehetdséget
véalaszthatjuk csak —, s a sziikségszeri aldozat félelmet ébreszt benniink. fgy sokan
belemerevednek konfliktusukba, képtelendl arra, hogy hozzajaruljanak az egyik vagy a masik
polus gybzelméhez. Allanddan méricskéinek, melyik a helyes és melyik a téves dontés,
anélkil hogy felfognak: absztrakt értelemben nem létezik helyes és téves, ahhoz ugyanis,
hogy egészségesek legyiink, mindkét polusra sziikségilink van, ugyanakkor ezek egyidejlileg
nem valdsithatdak meg, csak egymas utan — szoval kezdjiik az egyikkel, és dontsunk!

Minden dontés felszabaditd. A kronikussa valt tartos konfliktus folyamatosan energiat von
el toliink, s ennek pszichés kovetkezménye kedvetlenség, motivalatlansag, rezignaci6. Ha
eljutunk a konfliktus egyik pélusdhoz, maéris érezzik a felszabadulé energidkat. Ahogyan a
test megerdsdodve keriil ki a fertdzésbdl, ugyanugy a psziché is megerdsodik a
konfliktusokban. Ha szembesiliink valamely problémaval, ha egyaltalan foglalkozunk az
egymassal szemben all6 poélusokkal, ebbdl pszichénk tanul, hatarai tagulnak, s ezzel
tudatosabba valik. Minden atélt konfliktus nyeresége egy informéacié (a tudatosulas), mely a
specifikus immunitassal analog modon képessé tesz benninket arra, hogy hasonld
problémaval a jovOben veszélyteleniil keriilhessiink szembe.

Tovéabba minden atelt konfliktussal a konfliktusokhoz mint olyanokhoz valé viszonyunk
lesz batrabb, cselekvébb, ez felel meg a testi unspecifikus immunitasnak. Amint azonban a
testi megoldas komoly aldozatot kivan, kiilonosen az ellenérdekti félt6l, a pszichének is
jelentds aldozatot kell hoznia dontésekor: fel kell adnunk némely addig bevalt nézetiinket,
véleményunket, kedvelt magatartasi formankat és szokasunkat. Minden uj feltételezi a régi
haldlat. S ahogy a testben olykor jelentésebb gyulladasgocok heget hagynak maguk utan,
sebhelyek maradnak pszichénken is, melyekre visszapillantva, életiink fordulépontjainak
emlékeit latjuk.

Régebben minden sziild tudta, hogy gyermeke az atélt gyermekbetegség utan (s a
gyermekbetegségek fertdzéses betegségek!) érettebb, fejlettebb lesz. A gyermekbetegség utan
a gyermek mar nem ugyanaz, aki korabban volt. Bizonyos értelemben érettebb. De nemcsak a
gyermekbetegségektdl lesziink érettebbek. Miként a test is megerdsddve keriil ki minden
fert6zési folyamatbol, az ember is érettebben keriil ki konfliktusaibol. Csak kihivasokon
keresztiil er6sodhetiink, s erésddhetnek képességeink is. Minden igazi nagy kultira valasz



volt valamely nagy kihivasra, s a fajok fejlodését maga Darwin is a kdrnyezeti tényezokkel
valé kizdelemre vezette vissza. (Ez az utalas azonban nem jelenti azt, hogy a darwinizmust
egészében elfogadnank!)

A habori minden dolgok atyja”, mondta Hérakleitosz, s aki ezt megérti, az tudja, hogy ez
a mondas az egyik legalapvetébb bolcsességet fejezi ki. A habord, a konfliktus, a pdlusok
kozti fesziiltség szolgéltatja az élet energidjat, s ily modon a haladés, a fejlodés egyediili
biztositéka.

Az ilyen mondatok veszélyesen s félreérthetéen csengenek korunkban, amikor farkasok
baranyborbe buajnak, s elfojtott agresszidikat jelmezikben békeszeretetnek nevezik.
Szandékosan vezettik le a gyulladas fejlddését 1épésrdl 1épésre a haborus analdgia
felhaszndlasaval, abban a reményben, hogy témank ezaltal elnyeri kell6 ¢élét, s ez
megakadalyozza az olvasét abban, hogy fejbolintés egyetértéssel atlapozzon rajta. Mind az
1d6, mind a kultira, amelyben ¢liink, széls6ségesen konfliktusellenes. Minden szinten
keruljik a konfliktusokat, s nem vesszik eszre, milyen mertékben akadalyozza ez a
hozzéallas a tudatosodéast. Bar e polaris vilag konfliktusai funkcionalis intézkedésekkel nem
keriilhetdk el, mégis €és éppen ezért, az elharitasi kisérlet a levezetés szintjeit illetden mindig
olyan eltolasokhoz vezet, amelyeknek bels6 Osszefiiggéseit aligha tekinti at barki is.

Témank, a fertézéses megbetegedés, éppen ezért jo példa. Bar a fentiekben parhuzamosan
vizsgaltuk a konfliktusok és a gyulladas struktdrajat, éppen azért, hogy a kozosseget
felismerjik bennik, az emberben azonban ezek a folyamatok nem parhuzamosan zajlanak le
(vagy csak ritkan). Sokkal inkabb az torténik, hogy a vagy-vagy értelmében az egyik szint
helyettesiti a masikat. Ha egy impulzus sikeresen athatol a tudat elharitdé mechanizmuséan, s
ezaltal a konfliktus tudatosul, a konfliktusfeldolgozas fent vazolt folyamata az ember
pszichéjében jatszodik le, s rendszerint nem keriil sor szomatikus fertézésre. Ha azonban az
ember nem nyilik meg, mindent elharit, ami konfliktushoz vezetne, ami mesterséges, kerek
vilagat kérdésesse tenné, akkor a konfliktus a testbe kényszeril, s az érintettnek szomatikus
gyulladasként kell megélnie azt.

A gyulladéas konfliktus az anyag szintjén. Ne esslink abba a hibaba, hogy feliletesen
szemléljiik fert6zéses megbetegedésiinket, s arra a végkovetkeztetésre jussunk: ,,hiszen nincs
is semmiféle konfliktusom”. Eppen az vezet a betegséghez, hogy nem latjuk konfliktusainkat.
Alaposan utanajarni természetesen faradsagosabb, mintha csak egy futd pillantast vetlink ra —
leleplezé Oszinteség sziikséges hozza, s ez pszichénk szdmara tobbnyire olyan sok
kellemetlenséget jelent, mint amennyit a fertézés a test szamara. S altaldban éppen ezt a
kellemetlenséget akarjuk elkertlni.

Valo igaz, a konfliktusok fajdalmasak — mindegy, mely szinten éljik meg 6ket —, legyen az
haboru, belsé ellentmondas, betegség — egyik sem jo. A jé vagy a nem jé azonban nem érv, s
ha egyetlenegyszer tudatosul benniink, hogy semmit sem kerilhetink el, a jo vagy nem j6
kérdese fel sem meril tobbe.

Aki nem engedélyezi maganak a pszichikai robbanast, anndl a robbands a testben
kodvetkezik be (kelés) — kérdés-e itt, hogy melyik a szebb vagy a jobb? A betegség 6szintévé
tesz!



Valgjaban korunk a konfliktusok minden szinten vald elkeriilésére iranyuld dicsd
faradozasai végiil is szintén Oszinték. Ha figyelembe vessziik az eddig leirtakat, a fertdzéses
megbetegedésekkel szembeni sikeres kiizdelmet is mas fényben latjuk. A fertézések elleni
kiizdelem konfliktusok elleni kiizdelem az anyag szintjén. A fegyver neve — antibiotikum
mindenesetre 6szinteségrol tanuskodik. A szo két gorog szobol all: anti: ellen, és bios: élet.
Az antibiotikum ezek szerint ,,élet ellenes anyag” — ez aztan az 6szinteség! Az antibiotikum
életellenessége két szinten is megallja helyét. Ha emleksziink még arra, hogy a konfliktus a
fejlédés, azaz az ¢€let tulajdonképpeni motorja, akkor a konfliktus barmiféle elfojtasa magaban
véve tamadas az élet dinamikaja ellen.

De szigortan orvosi értelemben is életellenes az antibiotikum. A gyulladas a problémak
tisztazasanak akut, gyors és aktualis madjat jelenti, amikor is a gennyesedési folyamat soran
mindenekel6tt toxikus anyagok tdvoznak a szervezetbdl. Ha ezeket a tisztulasi folyamatokat
gyakran s hosszan tartd kezeléssel megakadalyozzuk, a termelddd mérgezd anyagokat a
testnek (foként a kotészoveteknek) kell elraktarozniuk, s a mérgez6 anyagok felhalmozodasa
rakos folyamatok kialakulasahoz vezethet. El6all a kukaeffektus: vagy gyakorta Kilritjuk a
kukat (fertézések altal), vagy oly sokaig gyiijtjiik a szemetet, mignem az 6nallo életre kel, s az
egész hazat veszélyezteti (rdk). Az antibiotikumok idegen anyagok, nem az érintett személy
teste termeli ki Oket; segitségiikkel megfosztjak a beteget betegsége gylimolcsétodl, attdl, amit
a beteg a konfrontacidbdl tanulhatott volna.

Tekintsiik 4t réviden ebbdl a szemszogbdl az ,,0ltas” témajat is. Az oltasok két alapvetd
fajtajat ismerjik: az egyiknek az aktiv, a masiknak a passziv immunizalas a célja. Passziv
immunizalas esetén mas testekben keletkezett véddanyagot oltanak be. Ezt a fajta oltast akkor
alkalmazzdk, ha egy éppen Kkitérd betegségrdl van szd (példaul a tetanuszoltds a tetanusz-
korokozdval szemben). Pszichikai szinten ez kész problémamegoldasi receptek, parancsolatok
és moralis szabalyok alkalmazasat jelenti. Idegen mintareceptekbe buajunk, elkeruljik a
konkrét Osszeutktzést, s igy annak tapasztalatat: kényelmes Ut ez, de utnak mégsem
nevezhetd, hiszen éppen a mozgas hianyzik beldle.

Az aktiv immunizalas esetén legyengitett (veszélytelenitett) korokozét oltanak be azzal a
céllal, hogy az ingerilet hatdsdra maga a test hozzon létre antitesteket. E tipushoz tartozik
valamennyi profilaktikus (megelézést célzo) oltas, mint a Sabin-csepp, a himldoltas, a
tetanusz elleni véddoltds stb. Ez az eljaras a psziché szintjén a konfliktusmegoldas
veszélytelen helyzetben valo gyakorolgatasanak felel meg (katonailag: mandver). Ilyen még
tobb pedagogiai jellegii kisérlet s a csoportterapia legtobb fajtaja is. Itt valdjdban nem
»elesben” sajatitjuk el a konfliktusmegoldo stratégiat, hogy komolyabb konfliktus esetén
tudatosabban jarhassunk el.

Kérjik, hogy a fentebb leirtakat véletlenll se tekintsék receptnek. Nem arrél van sz6
ugyanis, hogy ,.engedjem-e magam beoltani vagy sem”, vagy hogy ,antibiotikumot tilos
szedni”. Végull is teljesen mindegy, mit tesziink — amig tudjuk, hogy mit tesziink. A
tudatossag azt jelenti, hogy sajat intencionkra, s nem valamely kiilsé parancsra vagy
parancsolatra cseleksziink. Folvetodik még a kérdés, vajon alapvetden lehetséges-e, hogy egy
pszichikai folyamatot testi betegseggel helyettesitsink. A kérdés megvélaszoldsa nem



egyszerl, ugyanis a test és a psziché kettévalasztasa valdjaban csak elméleti segédeszkoz, a
valdsagban egyik sem élheté meg a masik nélkiil. Barmi torténjék is testiinkben, azt mindig
megeéljik tudatunk, a psziché szintjén is. Ha példaul kalapaccsal a hivelykujjunkra utlnk, azt
mondjuk: f&j a hivelykujjam. Ez azonban mégsem egészen helyes, a fajdalom nem a
hiivelykujjunkban van, hanem a tudatunkban. Csak a ,,fajdalom” pszichikus érzését vetitettiik
ki a hiivelykujjunkra.

Eppen mert a fajdalom tudati jelenség, erésen befolyasolhatd: gondoljunk csak az
elterelésre, a hipndzisra, a narkozisra, az akupunkturara. (Aki a fenti megallapitasokat
tllzénak érzi, kérjuk, gondoljon a fantomfajdalom jelenségére!) Mindaz, amit a betegség testi
lefolyasa soran atéliink és elszenvedink, kizardlag tudatunkban térténik. A ,,pszichikai” és a
»Szomatikus” kozti kuldonbségtétel csak a projekcio feliiletére vonatkozik. Ha valaki beteg a
szerelemtdl, érzéseit valami nem testi dologra, vagyis a szerelemre vetiti ki, mig az
influenzaban szenvedd érzéseit a torkara vetiti — Sszenvedni azonban mindketten csak
pszichésen tudnak. Az anyag — s igy a test is — csak a projekcid (Kivetités) szintereként
szolgal, maga azonban sosem helye a problémak sziiletésének, igy megoldasanak sem. A test,
mint a projekcio helye, idedlis segédeszkdz lehet a megismerésben, a megoldas azonban csak
a tudatban szillethet meg. Igy minden testi megbetegedési folyamat szimbolikus
problémafeldolgozas, s tanulsaga az a nyereség, amelyet tudatunknak kell gyimdolcsoztetnie.
Ez az alapja annak az érési folyamatnak is, melyet az atélt betegség eldsegit.

Ilyen mddon a probléma testi és pszichikus feldolgozasaban létrejon egy bizonyos ritmus.
Ha a probléma pszichikusan nem dolgozhato fel, materialis segédeszkdzként bevetjik a testet,
s szimbolikusan dramatizaljuk benne a megoldatlan problémat. A testi betegségfolyamatbo6l
tanultakat a leklzdott betegseg utan visszaszolgaltatjuk a pszichének. Ha az elnyert
tapasztalatok ellenére a psziché még mindig nem képes a problémat felfogni, az ismételten
visszahull a testiségbe, hogy Ujra lehetségessé valjék a gyakorlati tapasztalatgylijtés. Nem
véletlendl jeldlnek a felfogni (be-greifen) és megérteni (ver-stehen)® szavak igen konkrét
testtartdsokat. Ez a valtakoz4ds mindaddig ismétlédik, mig a megszerzett tapasztalatok a
tudatot képessé nem teszik arra, hogy a probléméat vagy a konfliktust végérvényesen
megoldja.

A folyamatot a kovetkezd képpel tudnank szemléltetni: A tanuld fejszamolast tanul. Egy
feladat (probléma) elé allitjuk. Ha fejben nem tudja megoldani, segitségiil egy szamoldgépet
(anyag) nyomunk a kezébe. A tanuld a problémat a szdmologépre projicialva, e kertil taton
(és a fejében is) megoldja a feladatot. Most Ujabb feladatot adunk neki, amelyet ismét
szamologép nélkul kellene megoldania. Ha nem sikeril, megint megkapja a szamol6gépet —
mindaddig, amig mar le tud mondani a szamologépr6l, mert feladatait fejben is képes
megoldani, materialis segitség nélkil. Bar végil is mindig fejben szdmol, sosem a
szamologépen, mégis a probléma lathatd szintre vetll ki, s ez megkonnyiti a tanulasi
folyamatot.

* Greifen — miként magyarul is — azt jelenti; fogni, megragadni; a stehen jelentése: allni, megallni, szilardan
allni.



Ezt a részt azert fejtem ki olyan részletesen, mert ha valéban megértjik a psziché és a test
Osszefliggését, ebbol olyan kovetkeztetést vonhatunk le, mely amugy egyaltalan nem magatol
értetddd: azt, hogy a test nem az a teriilet, ahol barmely probléma megoldhaté lenne. Az
orvostudomany azonban teljes egészében éppen ezen az (ton jar. lzgatottan szemléli, mi
torténik a testben, s a betegség problémajat kizarolag a test szintjén kiserli meg megoldani.

Ezen a szinten azonban semmi sem oldhaté meg. Olyan ez, mintha tanuldnk
feladatmegoldasi nehézségeit a szamoldgép atépitésével probalnank meg csokkenteni. Az
emberi 1ét a tudatban székel s a testben tiikrozddik. Attol, hogy szakadatlanul fényesitjiik a
tikkrot, még nem valtozik meg az, amit a tiikor visszaver. (Adnd Isten, hogy ilyen egyszert
legyen!) Fel kéne mar hagynunk azzal, hogy problémaink okat és megoldasat a tiikdrben
keressik, ehelyett arra kellene hasznalnunk, hogy belenézve megismerjik dnmagunkat.

Fertozés = anyagiva valt konfliktus

AKki hajlamos a gyulladasra, megprébalja elker(lni a konfliktusokat.

Fert6zéses megbetegedés esetén a kovetkezd kérdéseket tegyiik fel magunknak:

1. Melyek azok a konfliktusok, amelyeket nem latok meg a sajat eletemben?

2. Melyik az a probléma, amely el6l kitérek?

3. Melyik az a konfliktus, amelynek meglétét nem vallom be magamnak?

Ahhoz, hogy a konfliktus témajat megtalaljuk, figyelembe kell venniink az érintett szerv
vagy testrész szimbolikajat.

/Thorwald Dethlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez — részlet/
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